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1 Zadani

Ukolem je vybrat nejvhodnéjsi vyrobek (viz tabulka 1 za pouiti vice metod
multikriteridlniho hodnoceni (WSA, AHP, TOPSIS, ELECTREL) a jednot-
livé vysledky porovnat.

2 Multikriterialni hodnoceni

Ulohu jsem po¢ital (misty) ruéné, takze jsem byl nucen zaokrouhlovat. Uvedl
jsem jen ty mezivysledky, které povazuji za vyznamné.

Protoze nebyly zadany vahy kritérii, urcil jsem si je sim podle bodovaci
metody s presnosti na dvé desetinnd mista. Body jsem udaval v rozmezi
1 — 5. Vaha byla uréena podle vzorce: v; = %.

i=1"¢

Minimaliza¢ni kritéria byla pfevedena na maximaliza¢ni podle vzorce:
1" = fmaz — fi, kde n; znaci novou hodnotu, f oznacuje prislusnou hodnotu
kritéria. V tabulce 3 lze nalézt upravené hodnoty.



Typ || Cena | Akéni | Objem | Hmotnost Kvalita
vysavate | [K¢ | radius 1] [kg] vysvani
[m] [0-10Db.]
Miele S 548 Active || 12690 | 10.6 3.3 9.0 8
Bosch Sphera 22 || 4490 8.2 2.9 6.0 6
AEG Vampyr || 5290 8.8 3.2 6.2 2
Moulinex Powerclass || 5999 9.1 4.6 6.5 5
Philips Vision Plus || 7590 11.1 3.0 8.5 6
Typ kritéria min max max min max
Vaha kritéria® | 0.29 0.07 0.21 0.14 0.29
Tabulka 1: Parametry vysavaci
“Jejich urceni viz ¢ast 2.
Kritérium H Body ‘ Vaha ‘
Cena 4 0.29
Akéni radius 1 0.07
Objem 3 0.21
Hmotnost 2 0.14
Kvalita vysavani 4 0.29
’ Soucet H 14 ‘ 1.00 ‘
Tabulka 2: Vahy kritérii
Typ || Cena | Akéni | Objem | Hmotnost Kvalita
vysavade | [K¢| | radius [ [kg] vysavani
[m] [0-10 b.]
Miele S 548 Active 0 10.6 3.3 0.0 8
Bosch Sphera 22 || 8200 8.2 2.9 3.0 6
AEG Vampyr || 7400 8.8 3.2 2.8 2
Moulinex Powerclass || 6691 9.1 4.6 2.5 5
Philips Vision Plus || 5100 11.1 3.0 0.5 6
Typ kritéria || max max max max max
Véha kritéria || 0.29 0.07 0.21 0.14 0.29

Tabulka 3: Parametry vysavact po tpravé kritérii




2.1 Metoda WSA

Prvnim krokem byla normalizace matice a nasledné spocitani uzitku z kazdé
varianty (uyar; = Y j—1 VjTij, kde vj je vaha j-tého kritéria, n pocet krittérii
a 1;; oznacuje normované ohodnoceni i-t¢ varianty podle j-teého kritéria).
Vysledek prehledné zachycuje tabulka 4.

Typ || Cena | Akéni | Objem | Hmotnost Kvalita Uzitek | Poradi
vysavace || [K¢ | radius 1] [ke] vysavani Uvar, podle
[m] [0 - 10 b.] uzitku
Miele 0.00 0.83 0.24 0.00 1.00 0.40 5
Bosch || 1.00 0.00 0.00 1.00 0.67 0.62 2
Vampyr 0.90 0.21 0.18 0.93 0.00 0.44 4
Moulinex 0.82 0.31 1.00 0.83 0.50 0.73 1
Philips || 0.62 1.00 0.06 0.17 0.67 0.48 3
Typ kritéria || max max max max max
Vaha kritéria 0.29 0.07 0.21 0.14 0.29

Tabulka 4: Vysledky metody WSA

Nejlépe vysel vyrobek firmy Moulinex (?Moulimex?). Vliv na to mélo
rozhodné zvoleni vah kritérii, kdy jsem uprednostnil ty, v nichz nejvice vy-
nikd (cena), popf. ty, kde jsou si jinak viceméné vysavace rovny (kvalita).
Spatné umisténi jinak dobrého vyrobku firmy Miele zptisobila cena.

2.2 Metoda AHP

Vysledky této metody shrnuje tabulka 5. Je zalozena na podobném principu
jako WSA, misto celkového uzitku se pocita agregovana vaha varianty. Z ta-
bulky 5 je patrna také matice vah variant ohodnocenych podle jednotlivych
kritérii.

Parové jsem srovnal varianty podle jednotlivych kritérii a spocetl jsem

k\/ Hf:l Sij

vahu variant podle vzorce: w;; = e kde k znaci pocet variant,
Zi:l \ Hj:l Sij
v Citateli je pak k-td odmocnina souc¢inu prvka s;; Saatyho matice (fadkt)
a ve jmenovateli je soucet téchto k-tgch odmocnin. Tento hrozivy vzorec
predstavuje odhad vah na zakladé metody geometrického primeéru.
Vypoctove je tato metoda dost naroénd — protoze jsem ji pocital ru¢né,
mohly v dtsledku zaokrouhlovani vzniknout malé chyby. Porovnani vari-
ant podle kritérii jsem provadél na zakladé subjektivniho uvazeni — jako
uzivateli je mi jedno, zda lux mé akéni rddius 10.6 nebo 11.1 m; v ptipadé ta-
kovychto hodnot kritérii jsem byl indiferentni (proto jsou vahy stejné, ackoli
hodnoty se trochu 1i§i). Misty to zna¢né usnadnilo vypocet.
Je to zajimavé i z jiného hlediska — na tomto prikladé je videét, jak se
do hodnoceni celého problému promitne subjektivni postoj uzivatele / hod-



notitele.

Typ || Cena | Akéni | Objem | Hmotnost Kvalita Agrego- | Poradi
vysavade || [K¢] | radius 1] [kg] vysavani vani podle
[m] [0—-10 b.] véaha vahy
Miele || 0.037 | 0.228 0.177 0.066 0.296 0.159 5
Bosch || 0.296 | 0.170 0.177 0.303 0.223 0.199 2
Vampyr || 0.259 | 0.187 0.177 0.303 0.074 0.189 3
Moulinex || 0.222 | 0.187 0.294 0.252 0.185 0.228 1
Philips || 0.185 | 0.228 0.177 0.076 0.223 0.182 4
Typ kritéria max max max max max
Véaha kritéria 0.29 0.07 0.21 0.14 0.29

Tabulka 5: Vysledky metody AHP

2.3 Metoda TOPSIS

Tabulka 6 zachycuje vazenou kriteridlni matici. Z ni byla ziskadna bazalni
varianta D = (0.000, 0.027, 0.079, 0.000, 0.045) a idealni varianta
H = (0.170, 0.036, 0.125, 0.087, 0.181).

Typ || Cena | Akéni | Objem | Hmotnost Kvalita

vysavace || [K¢] | radius 1] [kg] vysavani

[m] [0-10b.]
Miele || 0.000 | 0.034 | 0.090 0.000 0.181
Bosch || 0.170 | 0.027 | 0.079 0.087 0.135
Vampyr || 0.154 | 0.029 | 0.087 0.081 0.045
Moulinex || 0.140 | 0.030 | 0.125 0.072 0.113
Philips || 0.108 | 0.036 | 0.082 0.014 0.135
Typ kritéria || max max max max max
Véha kritéria || 0.29 0.07 0.21 0.14 0.29

Tabulka 6: Vazena kriteridlni matice metody TOPSIS

V tabulce 7 jsou patrné vzdalenosti od bazalni d; i idealni d;’ varianty a
zaroven vysledky celé metody — relativni ukazatele vzdalenosti od bazalni

varianty c;.

Typ di d; i Poradi
vysavace podle ¢;
Miele || 0.195 | 0.136 || 0.412 5
Bosch || 0.065 | 0.212 || 0.764 1

Vampyr || 0.142 | 0.175 || 0.552 4
Moulinex || 0.076 | 0.178 || 0.701 2
Philips || 0.114 | 0.142 || 0.554 3

Tabulka 7: Vysledky metody TOPSIS



2.4 Metoda ELECTRE1

Z tabulky 8 je patrnd matice stupnii preference ¢;;. ¢;; porovnava preferenci
varianty a; vici a;. Obdbobné u tabulky 9 — pouze s tim rozdilem, ze
zachycuje stupné dispreference d;;.

’ H Miele \ Bosch \ Vampyr \ Moulinex \ Philips ‘

Miele - 0.57 0.57 0.36 0.50
Bosch || 0.43 - 0.72 0.72 0.72
Vampyr || 0.43 0.28 - 0.43 0.64
Moulinex || 0.64 0.28 0.57 - 0.64
Philips || 0.50 0.57 0.36 0.36 -

Tabulka 8: Stupné preference

’ H Miele ‘ Bosch ‘ Vampyr ‘ Moulinex ‘ Philips ‘
Miele - 1.00000 | 1.00000 | 1.00000 | 1.00000
Bosch || 0.00029 - 0.00078 | 0.00113 | 0.00094

Vampyr || 0.00081 | 1.00000 - 0.00423 | 0.00174

Moulinex || 0.00045 | 1.00000 | 1.00000 - 0.00126

Philips || 0.00039 | 1.00000 | 1.00000 | 1.00000 -

Tabulka 9: Stupné dispreference

Metoda ELECTREL nestanovuje potadi, ale rozdé€luje varianty na efek-
tivni a neefektivni. Protoze nemam zkuSenosti s volbou prahovych hodnot,
inspiroval jsem se uc¢ebnici — prah preference c* a prah dispreference d* jsem
zvolil takto: ¢* = 0.7,d* = 1. Bohuzel na zakladé téchto prahovych hodnot
nebyla vybrana jedina efektivni varianta. Musel jsem si trochu pohrat s jejich
volbou. Nakonec jsem zistal u hodnot: ¢* = 0.4,d* = 0.4. Matice R je pa-
trna z tabulky 10, z ni je zfejmé, jaké varianty jsou spolu v relaci preference
P pfi danych prahovych hodnotach ¢* a d*. Mnozina efektivnich variant
E je dana, témi variantami, které nejsou preferovany zddnou variantou (ve
sloupci jsou samé 0) a jsou preferovany alespon pted jednou variantou (maji
v fadku aspon jednu 1). Tedy: E = {Bosch}

’ H Miele \ Bosch \ Vampyr \ Moulinex \ Philips ‘

Miele 0 0 0 0 0
Bosch 1 0 1 1 1
Vampyr 1 0 0 1 1
Moulinex 1 0 0 0 1
Philips 1 0 0 0 0

Tabulka 10: Vysledky metody ELECTRE1



3 Porovnani vysledku jednotlivych variant

’ Metoda \ Poradi variant ‘

WSA | Moulinex, Bosch, Philips, Vampyr, Miele

AHP | Moulinex, Bosch, Vampyr, Philips, Miele

TOPSIS | Bosch, Moulinex, Philips, Vampyr, Miele
ELECTREL | {Bosch}

Tabulka 11: Nejlepsi varianta podle jednotlivych metod

Metoda ELECTRE1 nejde pfilis porovnavat s ostatnimi — neslouzi
k usporadani variant, ale pouze k rozdéleni variant na dobré a Spatné.

Metody WSA a AHP jsem pocéital ruéné, metody TOPSIS a ELECTREL1
jsem Tesil za pomoci programu Sanna.

Nejlepsimi vyrobky (podle hodnocenych kritérii, viz tabulka 11) jsou
vysavace firmy Moulinex a Bosch. Na $patné umisténi vysavace firmy Miele
meéla bezesporu vliv $patna cena — dulezité kritérium (vaha = 0.29) a bylo 2
X vétsi nez u jinych produkti, ackoli kvalita (dalsi vyznamné kritérium) byla
nejvyssi. Naopak, vyrobky firem Bosch a Moulinex vyhrali diky mnohem
nizsi cené a témér stejné kvalité. Jednoznacné maji lepsi pomeér Ucyegfn

Poradi na 3. a 4. misté je také zajimavé. Z metod WSA, AHP a TOPSIS
je patrné, ze mezi vyrobky Philips a Vampyr jsou velmi malé rozdily. Podle
metod AHP a TOPSIS je Vampyr lepsi Philips, u WSA je tomu naopak.

M¢é subjektivni hodnoceni se projevilo:

1. V konstrukci vah kritérii.
2. V konstrukei vah jednotlivych variant (metoda AHP).

3. Pii volbé prahu preference (ELECTREL)

Pokud se budu snazit eliminovat subjektivni hodnoceni, je nejlépe rozho-
dovat se podle metod WSA a TOPSIS. Avsak vzhledem k tomu, Ze vSechny
metody daly viceméné stejny vysledek (neuvazuji ELECTREL), je to asi
jedno (subjektivni hodnoceni mélo velky vliv na volbu vah kritérii, avsak
jinak se nijak vyraznéji neprojevilo).



