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Základy práce v terénu pro informační instituce

Klíčové otázky:
· Co to znamená „práce v terénu“ a jak zapadá do celého rámce kvalitativního výzkumu a případových studií?

· Jakou roli hraje výzkumník a jaký význam mají zkušenosti praktické a teoretické?

· Jakým způsobem utvářím základy výzkumu?

· Jak zvolit téma výzkumu?

· Jak formulovat a otestovat otázky (hypotézy) výzkumu?

· Jaký účel má přehled literatury?

· Jaký význam má teorie při přípravě vedení práce v terénu?

Tato kapitola se zabývá přípravou práce v terénu v informačních institucích. Pro snažší orientaci je každý krok probrán zvlášť. Nejprve však představíme práci v terénu jako celek, budeme diskutovat roli výzkumníka, cenu zkušeností a pomůžeme Vám určit zásady práci v terénu.

Základní rámec práce v terénu v prostředí informačních institucí

Definice práce v terénu

V kapitole 1 jsme poznamenali, že kvalitativní výzkum má 5 základních charakteristik (kontext, popis, proces, částečnou perspektivnost a indukci). Všechny tyto charakteristiky, zřejmě až na indukci, mohou být naplněny pouze jedinou metodou sběru dat - prací v terénu (fieldwork). To jest sbírat data přímo u zdroje - v místě výskytu, a tudíž klíčovými nástroji sběru dat jsou samotní výzkumníci. Nutnost sbírat data v místech výskytu vedlo k tomu, že práce v terénu si získala takovéto postavení v kvalitativním výzkumu a celém kvalitativním procesu vůbec; bývá to označováno jako „přirozené bádání“ (naturalistic enquiry) 1.

Práce v terénu v případě kvalitativního výzkumu je rozmezí mezi výzkumníkem a daty; vyžaduje sbírat data „v poli“, být v kontaktu se subjekty, kteří jsou součástí výzkumu, pohroužit se do jejich prostředí a vidět události tak, jak je vidí oni.

Protože výzkumník chce znát odpověď na to co si subjekty myslí a jak reagují v jejich přirozeném prostředí, jediný způsob jak to opravdu zvládnout je být mezi nimi.

Role výzkumníka

Svým způsobem, výzkumník se snaží „vmísit, zapadnout“ do přirozeného prostředí zkoumaných subjektů. To může být nejnepříjemnější a nejrizikovější část celého projektu. Ale vnímavý pracovník se brzy naučí, jak se stát součástí každodenní rutiny a zapadnout do prostředí. V okamžiku, kdy se to podaří, počáteční rozpaky a upjatost se rozplynou, výzkumník i subjekt se spolu budou cítit mnohem lépe a přirozené prostředí se vrátí téměř do „normálu“.

Není to podobné ničemu, snad jen přijmutí nového pracovníka. Zpočátku „zkušené stáří“ může vzít nováčka pod ochranná křídla, podělit se s ním o pár svých zkušeností. Za týden, za dva, je nováček přijat do týmu a už je ponechán sám sobě - ať si poradí, jak umí. A tak je to i s terénním pracovníkem: zpočátku je vše divné, cizí, jak pro pozorujícího, tak pro pozorovaného, ale po chvilce už není výzkumníkovi věnována žádná zvláštní pozornost - je prostě součástí okolí.

To však neznamená, že pracovník se stane součástí okolí zkoumaného subjektu. Geertz to pojmenovává jako „iluze chameleóna - pracovník v terénu se dokonale přizpůsobil svému okolí - je to chodící zrcadlo empatie, pochopení a všenázorovosti (“ 2. Vždy je lépe, pokud existuje určitý odstup, tedy dáváme přednost reflexi názorů před ztotožněním. Nezúčastněnost je důležitá proto, aby výzkumník byl s to pozorovat a zaznamenávat, co se přihodí, odstup proto, aby výzkumník byl schopen zaznamenávat skutečně cenná popisující data. Můžeme se natolik ztotožnit se subjekty, abychom se od nich poučili, avšak ne tolik, abychom ztratili objektivitu - buďme si jisti, že jde o velice náročné balancování na hraně, ale musíme ho dosáhnout, chceme-li, aby náš sběr dat měl smysl. Během celého procesu slouží výzkumník jako nástroj pro sběr dat; a jako takový se snaží podávat informace nezasažené emocemi, obecnou vírou a osobním pohledem. Záleží i na tom, v jaké fázi procesu (popsaného níže) se výzkumník nachází.
Význam praktických a teoretických zkušeností

Tímto problémem se teoretici i praktici z oblasti kvalitativních výzkumů zabývají již dlouhé roky a rozhodně by žádným pracovníkem neměl být jen tak přehlížen v dnešním informačním prostředí. Pokusy popsat nějak tento problém byly shrnuty Geertzem jako teorie „vnitřní vs. vnější“ , „subjekt vs. třetí osoby“ nebo „poznávací  vs. chovající se (cognitive vs. behavioural)“. Další způsoby, jak pojmenovat tento fenomén je „emic a etic“ - což vzniklo ze slov  fonematický (phonemic) jako odkaz vnitřní zvukovou stránku jazyka a fonetický (phonetic) jako odkaz na vnější zvukovou stránku jazyka 3. Ať tak či onak pro Geertze je nejmarkatnější rozdíl ten, který definoval Heinz Kohut a odkazuje na zkušenosti praktické (tj. blízké zkoumanému prostředí = experience-near) a zkušenosti teoretické (tj. vzdálené zkoumanému prostředí = experience-distant). Věříme, že toto dělení může být využito v kvalitativním informačním výzkumu.

Koncept praktických zkušeností je založen na tom , že subjekt - pacient, (, informátor - může sám bez nadsázky určit co on nebo jeho přátelé viděli, cítili, co si mysleli a co si představovali, ( a co může snadněji pochopit, když to bude stejně použito jinými. Koncept teoretických zkušeností vzniká, když se několik specialistů - analytik, experimentátor, etnograf (, pokusí spojit jejich vědecké, filosofické a praktické zaměření 4.

Výběr není černobílý, spíše šedý. zkušený terénní pracovník se snaží jít po cestě, jež není řízena čistě praktickými poznatky (těch, které zkoumá) ani po cestě, jež by byla ovládána jen teorií. „Porozumět základům, které jsou pro jedny čistě empirické a udělat to tak dobře, aby zapadali do rámce i teoretikům, kteří zachytili zásadní charakteristiky sociálního života, je skutečně úkol tak obtížný( jako sjet po zadku holou skálu.“ 5

Pro pracovníka v terénu - profesionála - představuje model praktických/teoretických informací mnohem snažší oříšek, než pro antropologa studium kmenových zvyků ve východní Africe nebo pro sociologa výzkum pouličních gangů v Liverpoolu. Antropolog i sociolog se oba potýkají s komunitami, kde se rozdíl mezi teoretickými a praktickými zkušenostmi ukazuje jako značný. Oproti tomu informační pracovník sebou vnese do zkoumaného prostředí množství teoretických znalostí (experience-distant), které jsou subjektům dobře známé z jejich vlastní zkušenosti či výuky. Navíc, praktické zkušenosti subjektů zřídkakdy bývají zcela neznámé výzkumníkovi, který se zkoumanými subjekty sdílí stejnou profesní oblast. Jinými slovy, pracovník v informačním prostředí, jako profesionál, který zná danou oblast, bude členem stejné profesní skupiny a tudíž bude znát většinu různých typů prostředí pro specifické oblasti.

Členství ve skupině může výzkumníkovi značně pomoci v chápání. „Členství ve skupině ovlivňuje individuální hodnoty, systém poznávání a komunikační vzorce. V každé skupině existují běžné znalosti a kultura, pro tuto skupinu unikátní, která zaručuje kontinuitu a růstový potenciál.“ 6 Z této základní báze znalostí je výzkumník schopen pochopit (a chápat) velkou část vyjadřovacích prostředků  a množství „signálů“, na které lze narazit ve zkoumaném prostředí; to může terénnímu pracovníkovi usnadnit jednak rychle zapadnout do prostředí a jednak chápat hodně z toho, co je kolem k vidění a slyšení bez zbytečných nepřesností.

Tento náhled na práci v terénu by mohl vést k předpokladu, že je smysluplné jen v případě přímých pozorování. Vskutku, práce v terénu je „sine qua non“ pro výzkumníka jako pozorovatele, ale rozhodně by na ní nemělo být nahlíženo tak, že vylučuje jiné formy kvalitativního výzkumu. To co zde popisujeme je obecný přístup, který formuje všechny typy kvalitativního výzkumu. Například v dotazování (interviewing) se výzkumník snaží nastolit určitý vztah a vzájemné porozumění s dotazovanými tak, aby se cítili uvolněně a přirozeně, aby otevřeně a osobně reagovali na diskutovaná témata, a do takové hloubky, aby pravidla formálního rozhovoru byla dočasně zapomenuta. Vycházíme-li z obsahové analýzy dokumentů v historických studiích je pro výzkumníka práce v terénu stejně relevantní, ačkoli zahrnuje menší osobní kontakt. Výzkumník se snaží nalézt vztah mezi dokumenty, které zvýší jeho pochopení kontextu, a obsahem, zvláště pak, jde-li o praktické zkušenosti (zkušenosti blízké zkoumanému problému = experience-near). Jinými slovy, je to právě pozice práce v terénu, která je klíčová pro jakoukoli kvalitativní metodologii.

Fáze 1: Určení základů

V pyramidovém modelu výzkumu (viz kapitola 2) Fáze 1 určuje to, co jsme nazvali předběžnou přípravou (preliminary preparation). Zahrnuje následující kroky: zvažování záběru výzkumu a určení tématu, popis problému a formulace otázek výzkumu, posouzení relevantní literatury a zřízení teoretického modelu. V této fázi začnete stavět Vaši pyramidu výzkumu položením pevných základů (viz Předběžná příprava, část 2.3, strana 42). Popřípadě - použijeme-li jinou metaforu - začnete se pohybovat dolů po rekurzivním modelu (viz vrchní čtyři rámečky v části 2.2, strana 41). Tato předběžná příprava je každým coulem tak důležitá jako úspěšné zvládnutí ostatních fází, protože pokládá parametry a zásadní principy celého výzkumu. Každý krok první fáze bude nyní probrán postupně.

Krok 1: Zvažování záběru výzkumu a určení tématu

V kapitole 2 v části „Prvotní otázky“ otázka „Co by mělo být předmětem výzkumu?“ byla tou nejzásadnější v celém kvalitativním šetření. Tuto otázku si pokládáme jako první v předběžné přípravě fáze jakéhokoli výzkumného projektu. Klíčové faktory ve výběru předmětu výzkumu jsou:

· Je to praktické?

· Mohu zaručit přístup k datům?

· Je vybraný zdroj dat neutrální?

· Je předmět výzkumu (tj. téma) přínosný?

· Mohu se přizpůsobit tématu?

Je to praktické?

Začněte tím, že zhodnotíte svoje vlastní schopnosti, dovednosti, znalosti a zkušenosti. Snažte se vybrat téma, které se zpočátku jeví tak, že byste mohli použít alespoň jedno z uvedených (schopnost, dovednost, znalost, zkušenost). Jestliže jste úplní začátečníci, vyberte si téma, s nímž se cítíte nějak spjati, spřízněni více než s ostatními. Následně se pokuste zvážit praktické hledisko - přidělený čas a finance uvolněné na výzkum: vyberte to téma, které není ani tak velké ani tak složité, aby nemohlo být dokončeno s danými časovými a finančními omezeními. Z naší zkušenosti víme, že začátečníci si velmi často vybírají ambiciózní projekty; naše rada je: „Mírněte se!“

Mohu zaručit přístup k datům?

Praxe nás vede k druhé otázce, přístup k datovým zdrojům. Ideální téma bude mít nezbytné datové zdroje raději pěkně pohromadě než porůznu roztroušené - ať už geograficky (prostorově) nebo časově. Zvláště pokud jste začátečníkem, bude pro Vás výhodné, budou-li data pohromadě a při ruce; šetří to čas a spíše Vás to nutí vracet se častěji ke zdroji. Protože rozhodně stojí za to pamatovat na klíčovou komponentu kvalitativního výzkumu - výzkumníkovo přímé zapojení; čím vzdálenější datové zdroje, tím více je tato úloha ztížena.

Je vybraný zdroj dat neutrální?

Mnoho textů o kvalitativním výzkumu nabádá začátečníky k užívání neutrálních zdrojů pro sběr dat, míst (tj. zdrojů), kde nejsou osobně angažováni jako zaměstnáni či spolupracovníci, nebo míst, kde je jejich zájem ovlivněn (předurčen) existujícími vlivy. Ačkoli dobře míněno, může tato rada napáchat mnoho škod. Samozřejmě, že smysluplný výzkum nemůže být založen na tom, že se výzkumník předem se upne k nějakému výsledku a k tomu se snaží dojít. Na druhou stranu charakteristickým prvkem kvalitativního výzkumu je přímá účast a zaangažovanost výzkumníka, takže nabádat začátečníky proti „osobnímu zaujetí“ se může ukázat jako kontraproduktivní. Lépe je sbírat informace na místech, kde pozorování nebude znehodnoceno osobními předsudky. Pamatujte, že v kvalitativním výzkumu musíme k datům přistupovat objektivně, s otevřenou myslí a výzkum musí postupovat právě podle těchto dat.

V místě, kde jste nějak osobně angažováni (spjati s okolím či zdroji), mohou být znatelné „vrozené“ zvyky, kterých si vůbec nemusíte být vědom. Naopak výhodou může být připravenost vstoupit a začlenit se do prostředí - tudíž nemusíte navazovat vztahy se subjekty - což je výhoda, jež si zaslouží pozornost. Potom se stává zásadním problémem, jak dobře umíte využít existujících vztahů k „dobarvení“ představ během šetření. Jestliže dokážete odhlédnout od osobních předsudků a sbírat data jako kdyby pocházela z neznámého zdroje, tak potom tento zdroj může být nahlížen jako neutrální. Čím zkušenější pracovník, tím menší je to problém; protože zkušenost naučí, jak obeznámenost s prostředím využít k usnadnění úkolu, spíše než ji chápat jako překážku.

Je předmět  výzkumu (tj. téma) přínosný?

Rozhodovat o přínosu výzkumu je dnes mnohem těžší než v minulosti, protože v posledních pár letech information science prodělala obrovský vývoj. Existuje mnoho disertačních a jiných prací a množství dalších dokumentů od nekvalifikovaných pracovníků na jakékoli představitelné téma. Vezměte si například to nespočetné množství referencí v literatuře o výzkumech na téma referenční šetření nebo o využití OPAC. Tváří v tvář této „záplavě“ výzkumných prací naše profesní komunita převzala něco z Noemovy mentality - hledá unikátní druhy, které chce zachránit před utonutím. Má tento problém nějaký definitivní stav? Bude mít nějaký stálý dopad na profesionální praxi? Čím přesněji se nám podaří odpovědět na tyto otázky, tím snáze téma dokážeme určit přínos, skrytou hodnotu, našeho tématu.

To neznamená, že každé šetření musí přispět ke zlepšení postavení lidstva, ale je nutné se ptát, jak bude téma přijato ostatními profesionály. Jestliže se profesní komunita bude tvářit jako „Hmmm, další ukázka nudného šetření, které nic neznamená“, narozdíl od „To vypadá zajímavě...“, pak je zřejmě na čase znovu rozvážit vybrané téma - koneckonců všichni si přejeme, aby i ostatní  našli něco hodnotného v naší práci. V neposlední řadě i pocit, jež doprovází pronikání do neobjevených oblastí, napomáhá udržet napětí a pozornost během dlouhého a náročného procesu sběru dat a analýz.

Mohu se přizpůsobit tématu?

Rozhodně se musíte přizpůsobit; jednak v aplikaci uvedených kritérií a jednak aktuální situaci. Být praktický znamená být připraven měnit plány v případě výskytu neočekávaných překážek. Jestliže přístup k datům je omezen, musíte nalézt nové zdroje nebo nové způsoby, jak získat přístup. Jestliže neutralita zdroje je ohrožena, tak je na čase změnit místo Jestliže téma postrádá jakoukoli hodnotu či význam, potom musí být změněno. Ale především musíte být po celou dobu  tvorby kvalitativní studie přístupný novým návrhům a nechat subjekty chovat se přirozeně. Pro výzkumníka je fatální chybou, pokud postupuje v přesně vymezené cestě, ačkoli začátečník se snadno dopustí této chyby. Buďte otevření k návrhům a nechejte realitu a praxi ovlivňovat vývoj Vašeho projektu.

Nejdůležitější z těchto úvah je vybrat si téma, jež není ani příliš široké, ani příliš úzké. Například projekt na téma „Vliv počítačových sítí na universitní život“ je zřejmě velmi obecný; ale „Proč studenti v doktorandském studiu bibliografie v mém kursu výzkumných metod používají Library Literature online“ bude příliš specifické (a také trochu zavádějící). Projekt, který zkoumá „Trendy ve využívání počítačové sítě k vzdělávání“ může být ten pravý (viz níže: Plán výzkumu 4.1).

Pamatujte na rekursivní podstatu výzkumného modelu. Ve skutečnosti výběr je tématu korigován podle toho, jak je projekt řízen; takže i definice problému pomáhá určit téma projektu, stejně tak z přehledu literatury často pocházejí různé návrhy a nápady. Nelze zapomenout ani na práci v terénu, která mnohdy vyvolává nové podněty, tím reviduje zásadní otázky, a odhaluje neočekávané směry ve výzkumu. Takto by to mělo vypadat v každém kvalitativním výzkumu, přestože nikdy by to nemělo dospět až tak daleko, že se téma změní radikálně.

Krok 2: Popis problému a formulace otázek výzkumu

Když bylo vybráno téma, zváženo, zrevidováno a když bylo určeno vhodné zaměření, je čas abychom přešli ke druhému základnímu kroku. Tento krok má dvě části: předmět výzkumu se určí a vymezí jako definice problému (problem statement), anebo spíše jako série několika problémů; následně se problém formuluje jako jedna či více otázek výzkumu.

Popis problému

Definice problému (problem statement) pomáhá vyjasnit téma. Zároveň by měla odpovědět i na otázku jaké přístupy zvolit a možná i napomoci formulovat prvotní teorii (initial theory). Spíše než popis vztahů mezi proměnnými, jak je tomu v kvantitativním výzkumu, se kvantitativní výzkumník pokouší charakterizovat definici problému tak, aby zachytil způsob uvažování, které si projekt vyžaduje. Typická definice problému v kvalitativním žargonu - „Primárním účelem této studie bylo rozšířit znalosti o komunitě, která využívá počítačovou síť ke vzdělání a která se vyvinula v Internetově založený vysokoškolsky vzdělaný okruh lidí“ 7. Z toho vyplývá, že problémem v tomto projektu bylo pochopit komunitu učící se pomocí počítačové sítě.

Blaise Cronin navrhuje sedm kritérií, podle nichž lze vhodným způsobem (tj. pro potřeby výzkumu) identifikovat problém 8. Některé z těchto kritérií se do rámce kvalitativního výzkumu hodí více, jiné jsou příliš zaměřeny na nejzajímavější teoretická témata. Tak či tak, uvádíme zde seznam těchto kritérií tak, že u každého je otázka. Čím více otázek budete schopni zodpovědět, tím lépe máte vymezen Váš problém.

· Proveditelnost (Actionability). Mohou být doporučení na základě řešení zavedena v organizaci?

· Definice (Definition). Může být problém jasně formulován a vysvětlen ostatním?

· Shoda (Congruation). Souvisí problém s posláním a účelem organizace?

· Centrálnost (Centrality). Vysvětluje problém (uspokojivě) významnou část spotřeby zdrojů?

· Objektivita (Externality). Má daný problém prokazatelný dopad na uživatele?

· Užitečnost (Utility). Budou mít výsedky nějaký užitek?

· Sdělitelnost (Communicability). Mohou být výsledky jasně a efektivně předány cíli?

Mnohem častěji se najdou odpovědi na tyto otázky (tzv. problem selection questions) v případě, že definice problému je formulována jako série specifických otázek. Rice-Lively to udělala velmi efektně - její model otázek:

· Zformuje skupina subjektů v počítačovém prostředí unikátní kulturu spolu s pravidly komunikace a chování?

· Změní se tradiční role studentů a učitelů ve virtuální třídě? Pokud ano, jak se tyto nové role budou odlišovat?

· Do jaké míry mohou být uplatňovány etnografické výzkumné techniky, za použití klasických deduktivních metodologií pozorování, rozhovorů a dělání poznámek v počítačové komunitě? 9
Zde se obecná definice problému - pochopení komunity, která využívá počítačovou síť ke vzdělání - rozpadl do specifických otázek o třídní (nebo studentské) kultuře, o roli studenta  a učitele a  o etnografických výzkumných technikách. Ve skutečnosti jde o velice zajímavou skupinu otázek, jež ukazují jak kvalitativní definice problému může vést nejen k tématicky specifickým otázkám (třídní kultura), ale i k více obecným tématům (role učitele a studenta ve virtuální třídě) a otázkám z teorie výzkumu (výzkumné techniky v počítačovém prostředí).

Formulace otázek výzkumu

Posun od definice problému k formulaci otázek výzkumu se může vypadat jednoduše, ale je zřejmé, že Rice-Lively se notně potrápila než stanovila definici problému a převedla ho do skupiny otázek výzkumu. Marshall a Rossman popsali tuto obtíž když prohlásili, že otázky výzkumu by měli být dost obecné, aby zajistili dostatečnou volnost, ale zároveň tak specifické, aby zajistili držení se tématu - ne zrovna snadný úkol. 10 Ve svých úvahách zašli ještě dále - tvrdili, že předběžné fáze předcházející skutečnou práci v terénu souvisí s definicí problému jako část celého procesu vývoje. Jinými slovy  - stanovení definice problému a otázek výzkumu je částečně ovlivněno tím, co se odehrává ve fázích posouzení relevantní literatury (reviewing relevant literature) a formulace prvotní teorie (initial theory formulation). Ve skutečnosti formulace otázek výzkumu se může prolínat celým projektem, shrnuta pak bude v závěrečné datové analýze: „Často je cílem primárního výzkumu zjistit tyto otázky, jež jsou zcela zásadní a výstižné.“ 11
Nemůžeme jen chápat účel definice problému a otázek výzkumu, ale musíme si uvědomit interaktivní roli ostatních fází v procesu - protože mnohdy jsou to otázky výzkumu, co popostrkuje výzkum dále - ostatně to je jejich funkce. Všimněte si, že otázky výzkumu tvoří jádro trojúhelníka (viz Fig. 4.1), ze kterého je patrné, propojenost fází.

Otázky výzkumu odvozené z definice problému v sobě mohou zahrnovat jeden z několika klíčových znaků. Budeme-li dodržovat klasifikaci Marshalla a Rosssmana, nazveme tyto klíče teoretickými (theoretical), populačně specifickými (population-specific) a prostorově vymezenými (location-specifc). 12



Fig. 4.1 Trojúhelník otázek  výzkumu

Teoretická otázka může být nalezena mezi mnoha nespecifikovanými místy a množstvím rozličných populací. Například otázka „Ovlivňuje instruktáž vývoj manažerů?“ může být položena mezi archiváři, učiteli nebo dělníky vždy se stejnou smysluplností výsledků. Otázka výzkumu se může zaměřit na určitou část populace nebo skupinu jedinců, ale nemusí být omezena místně: „Jak okresní knihovníci udržují vztahy se členy knihovnického sboru?“ je omezena na okresní knihovníky, ale může být šetřena v jakémkoli místě - Anglii, Walesu či kdekoli, kde existují okresní knihovny. Otázka výzkumu se může také vztahovat k určitému místu; tak třeba (s omluvou Tomovi Shrapeovi) „Proč je vzdělávací čtenářský program na Groxbourne College v South Salop úspěšný?“ nemůže být zkoumána nikde jinde než právě  v této škole. V praxi pochopitelně bývají tyto klíče různě kombinovány. Otázkou výzkumu například může být zjistit efektivitu instruktáže okresních knihovníků ve dvou daných okresech.

Tehdy když určíme předmět výzkumu a rozložíme ho do jedné nebo několika otázek výzkumu s teoretickými, populačně specifickými a lokačně specifickými znaky, máme otevřenu cestu pro detailní anýzu literatury. Což  si může vyžádat změnu otázek výzkumu, změnu definice problému a možná, v této předběžné fázi, změnu tématu.

Krok 3: Posouzení relevantní literatury

Říkat informačnímu pracovníkovi - profesionálovi - jak vypracovat přehled literatury (literature review) je jako nosit sovy do Athén, takže tento stručný třetí krok předběžné fáze pouze upozorňuje na závažnost literárních  přehledů a podněcuje k další četbě ty, kteří se necítí adekvátně obeznámeni s tímto problémem.

Listování literaturou

Prostě neexistuje náhrada za „listování literaturou“ (reading aroud) v relevantních pramenech před zahájením kvalitativního výzkumu. Četba literatury, která nějak souvisí s tématem projektu v sobě skrývá mnohé výhody.

1. Jestliže již někdo jiný zkoumal stejné či obdobné téma, můžeme být utvrzeni, že jsme si vybrali správné téma - nebo naopak si máme vybrat téma přepracovat nebo ho změnit. Naopak, pokud nebylo dosud napsáno nic podobného, znamená to, že tato oblast je nová, široce otevřená všem odvážlivcům - nebo může být příliš těžká a měli bychom se jí vyhnout.

2. Přehled literatury může napomoci stanovit téma. Z jiných studií vyplývá, že téma by mělo vyplnit nějakou mezeru, či alespoň doplnit současný výzkum.

3. Přehled by měl být nápomocen stanovit návrh výzkumu a vybrat příslušnou metodologii. Jestliže i jiní uspěli v podobném tématu s podobnými návrhy a metodologiemi, může nám to napovědět mnohé. Naopak Martin se domnívá, že výběr nekonvenční metody může přinést značný výsledek. 13 Pomoci by mohly i práce o nevydařených (abychom věděli, čemu se vyhýbat) návrzích a metodologiích - naneštěstí je jich příliš málo.

Znamená to, že výzkumník bude ovlivněn prací jiných, ale podle nás to přispívá k rozšíření teoretických zkušeností (experience-distant) a ke stanovení takových předpokladů, jež tvoří každý dobrý výzkum. Obvykle není místo pouze pro přesnou repliku práce někoho jiného, snad jen když jste přesvědčeni, že jste schopni něco přidat k tomu (resp. vyvrátit to), co je už známé. Důvod výzkumu je dovědět se něco nového, aplikovat techniky novým způsobem nebo metody v novém prostředí.

Sestavování přehledu literatury

Existuje mnoho užitečných rad, jak pořídit přehled literatury, ale ani jeden z nich se neorientuje na kvalitativní výzkum. Pravděpodobně nejobsáhlejší diskuse na téma přehledy literatury je uvedena panem Cooperem v „Integrating reasearch: a guide for literature reviews“ 14. Kvalitativní výzkumník, který hledá relevantní literaturu o knihovnicky orientovaná témata musí hledat ve dvou hlavních službách: „Library and information science abstracts (LISA)“ a jeho americkou část „Library Literature“ (oba dva zdroje jsou k dispozici buď v tištěné podobě, anebo zpracovány elektronicky. Nějaké užitečné citace mohou být nalezeny v ERIC a v Information science abstracts“ stejně tak i v nějaké regionálně zaměřeném zdroji, jako například „Australian library and information science abstracts (ALISA)“.

Za použití kombinací různých termínů (a bude-li Vás tlačit čas) zjistíte že nálezy v těchto zdrojích se pravidelně odkazují na určité časopisy, převážně americké, stejně jako většina zdrojů o kvalitativních výzkumných studiích. V závislosti na zaměření zkoumaných subjektů, si tyto časopisy zaslouží pravidelnou prohlídku: „College & research libraries, Journals of academic librarianship, Library and information science research and RQ. Pravděpodobně nepřekvapí, že z pohledu paradigmatu information science takové uznávané časopisy jako Library resources and technical services a Journal of an American Society for Information Science přináší minimum informace pro kvalitativního výzkumníka. Měli by být nahrazeny nějakými časopisy, nepřímo souvisejícími s předmětem výzkumu, ale stále si zasluhující pozornost; mnohé spadají do oblasti informačních technologií jako například Internet research. Nezapomeňme na Dissertation abstracts international, který obsahuje seznam doktorandských prací z celého světa, zahrnující výzkum v oblasti information science, ale s nezanedbatelným zaměřením na Severní Ameriku.

Literaturu byste neměli shánět jen pomocí výtahových a indexních služeb (abstracting and indexing services), ale i v anotacích nalezených dokumentů, abyste nalezli jiné související publikace; tato citační analýza často pomůže nalézt starší díla, která chybí v současných databázích. Je třeba si uvědomit, že přehled literatury není hotov, dokud není napsaná konečná verze projektu; protože se vždy může nalézt zajímavý a neočekávaný odkaz v průběhu výzkumu - ačkoli celý přehled a shánění byli provedeny na počátku, takovýto odkaz by neměl zůstat nepovšimnut.
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