Hodnocení - 3. část seminární práce
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	Měli jsme zhodnotit dva články, a zejména diskutovat jejich hlavní myšlenky a jejich přínos pro naši seminární práci. Po kratší úvaze jsem se rozhodl pro články tři. Bylo to proto, že první dva spolu velmi úzce souvisí - jde o ukázky překladu z jedné knihy - první z nich je předmluva, druhý potom překlad první kapitoly.


Informační společnost (předmluva)


	První článek má jen dvě stránky (navíc jde o předmluvu), proto bude hodnocení velmi stručné.


Výběr klíčových slov


	informace, společnost, vývoj, technologie, informační společnost


Výběr a stručná formulace hlavních myšlenek


	Autor se snaží odůvodnit vznik své knihy, to čím se liší od ostatních (na obdobné téma). Zdůrazňuje svůj pohled na celý problém, který má být trochu serióznější, než pohled druhých. Své tvrzení opírá o snahu zabývat se procesy, které probíhají v naší společnosti spíše než o technologické, ekologické a demografické předpovědi.


Vlastní stanovisko k těmto myšlenkám


	Nemyslím si, že by byly výrazně nové. Mohu-li soudit podle článků, které jsem zatím na obdobné téma četl, tak  většina autorů také spojuje pohled na budoucí vývoj informatické společnosti jednak podle měnících se preferencí obyvatel (za kterými právě stojí procesy probíhající uvnitř naší společnosti) a  jednak podle předpovědí o vývoji globálních problémů (již zmiňovaná technologie (nano-, bio- technologie …), ekologie, sociální napětí).


	Nutno ale podotknout, že prozatím všichni autoři se kterými jsem se setkal kladli důraz hlavně na studium globálních problémů.


Přínos materiálů


	Již jsem to naznačil v diskusi o hlavní myšlence - pohled na naši společnost trochu z jiného úhlu (soudě podle toho, co zatím bylo uvedeno).


Vazba k výběru tématu eseje


	Již název článku zcela odpovídá tématu mé eseje. Takže jsem dlouho neváhal a oba články (tento a následující) si hned přečetl. Autor hovoří o těch problémech, co já, avšak (zcela pochopitelně) z odlišného úhlu.


	V předmluvě (na 2 stránkách) mnoho konkrétního nezaznělo - tato předmluva je vlastně můj „třetí“ článek, který jsem četl zejména pro návaznost na článek Informační společnost takže blíže k vazbě na moji esej viz následující článek.


Stručné vyjádření k překladu


	Po přečtení překladu jsem nezískal dojem, že by byl špatný. Slovní spojení byla odpovídající. Žádných výrazných a „obvyklých“ chyb (časté opakování zájmen, krkolomná spojení, pasivum)  jsem si nevšiml.


Informační společnost


Výběr klíčových slov


	informace, společnost, informatizace, informační společnost, technologie, informační systémy, ekonomie, vývoj společnosti


Výběr a stručná formulace hlavních myšlenek


	Celý dokument se zaobírá tématem informační společnosti - poukazuje na různé náhledy na věc, zmiňuje některé nejzajímavější názory (většinové, něčím výjimečné) a stanovuje základní kritéria, jež by měla posloužit k vymezení informační společnosti - přesně „aby pomohla nalézt nejpravděpodobnější kandidáty pro statut informační společnosti“.


	Přes rozvoj, který informatizace do ekonomiky vnáší, je mnoho problémů, které nepřináší požadovaný užitek, či hůře sami tvoří nové problémy. Komunikační technologie májí bezesporu velký význam (pronikají do všech sfér lidského chování), avšak tvoří jediný znak informačních společností? Zřejmě nikoli, za prvé, přes veškerý pokrok, není technologie ještě natolik sofistikovaná a, za druhé, stále ještě nejsou tak moc upevněny ve společenské struktuře (ačkoli za pár let, kdo ví?). Má existence informačních technologií (jako spoluutvářející prvek informační společnosti) nějaký dopad na politické dění? Dokázat souvislosti je obtížné, ale autor se domnívá, že ano - tolik politických změn, jako ve dvacátém století, se dosud neobjevilo, stejně tak je nutné poukázat na to, že se jim nikdy předtím nedostalo tolikeré pozornosti. Stejně jako se zabýváme vlivem informačních technologií a informací vůbec na politiku, můžeme se obdobně ptát, zda je stejně tak ovlivněna kultura. Závěr je zase jasný, informace mají na kulturu velký vliv.


Vlastní stanovisko k těmto myšlenkám


	Zásadní otázkou úvodní kapitoly je, jak chápat pojem informační společnost. Je snad něco víc než pouhý produkt technologického pokroku? Není to spíše společnost, kde se komunikace stala katalyzátorem budoucího vývoje? Ne na všechny tyto otázky autor hned odpovídá, ale logickým postupem navrhuje, jak k odpovědi dospět. Vy (jako čtenář) můžete sledovat autorův postup a buď souhlasit či nikoli. Což je velmi výhodné jednak pro porozumění textu (jasné logické souvislosti) a jednak pro formování vlastních názorů na dané problémy. Celkem logický dospívá ke konceptu určitých kritérií - množině ekonomických kritérií, technologických, společenských, politických a kulturních. Úvahy jsou zde vedeny v obecné rovině (přesto doplněny příklady, což považuji za velký klad), a i proto s nimi člověk musí souhlasit - malým nedostatkem je právě obecnost textu, daná zřejmě krátkostí dokumentu. Škoda, že nebyly k dispozici další kapitoly, které se danými problémy budou určitě zabývat podrobněji.


Přínos materiálů


	Za hlavní přínos považuji to, že mi daný článek umožnil dát si více věcí do souvislostí, dívat se na ně s nadhledem (tj. brát v úvahu různé možnosti) - autor uvádí různé přístupy a názory.


	Za dobře zpracované rovněž považuji část o technologii (technologie versus informační společnost) a kultuře (problém dominantní kultury).


	Negativním = varujícím se mi naopak stalo příliš obecné pojetí.


Vazba k výběru tématu eseje


	Článek plně koresponduje se zaměřením mé práce. Zamýšlí se nad kritérii informační společnosti a jejich dopadem na úroveň informační společnosti.


Stručné vyjádření k překladu


	Překlad (autor je stejný jako u překladu prvního ze článků) je opět v pořádku. Vytknul bych překladateli pouze první odstavec dokumentu, který je (pro mě) nesrozumitelný.


Věda v systémovém věku: za IE, OR a MS


Výběr klíčových slov


	technologie, věda, společnost, vzdělání, informační společnost, kapitalistická společnost, vývoj společnosti, systémový přístup


Výběr a stručná formulace hlavních myšlenek


	Autor popisuje změnu myšlení, proč k ní dochází, co jí vyvolává, zda je nevyhnutelná a jak se odráží ve vědě.


	Doslova uvádí „…nic z toho, co jsem řekl nepopírá užitečnost vědních disciplín ani profesí. Zůstanou užitečnými při zabývání se problémovými oblastmi, které mohou být rozloženy na nezávislé problémy… Ale hlavní organizační a sociální nepořádky naší doby se nehodí k takovéto dekompozici … mnusí být řešeny systémovým přístupem.“


	Autor se (po obecnějším úvodu) zamýšlí nad konkrétním problémem - proč řešit komplexní problémy a kudy by mohla vést cesta.


	Autor volá po nějaké jednotícím mezioborovém přístupu, který by byl schopen postihnout celou složitost skutečnosti, protože současné přístupy nevyhovují potřebám manažerům a správcům. A systémové disciplíny ho snad mohou najít.


Vlastní stanovisko k těmto myšlenkám


	Autor správně odhaluje nedostatky současných přístupů (ač jsou již modernizovány). Avšak to je skutečnost, kterou se kterou se setkáváme stále. Nenavrhuje žádné řešení, jen tvrdí, že je nějakého třeba. To se mi zdá zbytečné.


Přínos materiálů


	Článek přináší pohled na přeměnu společnosti převážně z hlediska přístupu k problémům. Od analytického přístupu k problémům v industriální společnosti přes změnu principů k systémovému přístupu (důraz na syntézu, vzdělání = znalosti aj.). Ve stručnosti se zaobírá systémovými vědeckými disciplínami.


Vazba k výběru tématu eseje


	Článek souvisí s mým tématem v tom, že popisuje přerod kapitalistické společnosti (v článku obrazně jako „věk strojů“) v informační společnost (v článku jako „systémový věk“). Přerod nastal v době manažerské revoluce a následného formování nových paradigmat a principů (v článku jako „post kapitalistická revoluce).


Stručné vyjádření k překladu


	Neviděl jsem originál, takže kritika možná nebude na místě, ale mám dojem, že překladatel / autor volil někdy nesrozumitelnější cizí slova namísto českých ekvivalentů. Navíc se mi mnohdy stalo, že jsem nebyl schopen odvodit význam spojení (což nekladu za chybu překladateli, ale buď sobě, nebo autorovi)  - identifikace místo v kontextu jasnějšího pojmenování, deterministická kauzalita = ?určení příčin?, ….
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