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Ačkoli pojem informační společnost byl široce používán v době prvního vydání této knihy, jeho rozšířenost neoznačila ani existencí  širokého konsensu na nějaké asociované konstrukty nebo myšlenky ani vlastně na jejich oprávněnost. Jestliže bychom psali o šest let později, pak bychom museli připustit malou změnu v určitém časovém mezidobí.  V podstatě, zatímco lidé po celém světě stále mluví o informační společnosti, a někteří budou tvrdit, že v ní žijí, tak se zdá, že zde byl nějaký malý (jestli vůbec nějaký) rozvoj uskutečněný  v nějaké metrické formě dané pro tento jev nebo  v hromadícím se typu důkazů, které  by vyústily v důvěryhodnost. Vlastně, samotná absence takového kritéria by mohla dobře naznačovat, že informační společnost je trošku  více než  zažitou frází nebo sloganem, více předmětem rétoriky než reality.


   Můžeme v tomto termínu vždy najít určitý základ symbolismu, s informací sloužící jako talisman pro nový druh společnosti,  ve které rozum a konsensus vládnou spíše než hrubá síla a materialismus. Nicméně, od 80. let tohoto století je jasné, že v určitých pokročilých západních společnostech proběhla řada sociálních, ekonomických a technologických změn, které byly odděleny ne pouze od rozvojových národů, ale od méně vyspělých průmyslových společností. Za takových okolností pojem informační společnosti získal značné prostředky, zda ve formě infrastrukturního vývoje  nebo objevení informačního obchodu a dobře blízkého podvratného vlivu informace a komunikačních technologií v ekonomice a společenském životě. 


   Dnes informatizace takových společností vyústila do bodu, ve kterém jsou ovlivněny struktury a instituce a tzv. informační revoluce je celosvětová ve svém rozsahu a vlivu. Nicméně, stejné kritiky, které jsme mohli slyšet před deseti lety, mohou být srovnávány se současným pojmem informační společnosti. Je takzvaná informační společnost trochu  víc než produkt technologického determinismu, původně jako výsledku vývoje ve výpočetní technice, ale velmi silně ovlivněného telekomunikacemi ? Spíše než informační společnost nebylo by vhodnější ji označit jako silně se sbližující společnost, taková společnost, ve které se telekomunikace staly katalyzátorem pro další  změny ? V takové společnosti se tvrdí, že každý by měl mít přístup ke skutečně neomezeným informacím a univerzální telefonní služba bude vyměněna univerzální informační  službou. Nebo v jiném případě, nejsou takové změny, které se staly, spíše ukazatelem pro informační ekonomii než informační společnost ? Je jasné, že základní otázky budou muset být ještě zodpovězeny jako  skutečná podstata těchto změn, co je zapříčinilo a co skutečně znamenají pro společnost. V tomto případě, označení, které přiřadíme těmto vývojovým tendencím, je celkem nepodstatný problém. Daleko důležitější je to, co se z těchto tendencí dovíme a naučíme a jejich důsledky pro budoucnost všech společností. Předtím, než se začneme zabývat těmito problémy, zastavíme se ještě na chvíli u zvážení samotného pojmu informační společnosti a jeho vývoje z hlediska společenského významu k zažité frázi.





Informační společnost, vývoj této myšlenky


Pojem informační společnosti se objevil v 70.letech a během 80. let a brzy se velmi rychle rozšířil. Můžeme mluvit o širokém původu, jeho příznivci se nacházejí od školáků a akademických autorů až po populární autory. Mezi nejdůležitějšími z první skupiny byl Masuda, který uvažoval případný přechod k bodu, ve kterém produkce informačních hodnot se stane formální silou  pro vývoj společnosti a Stonier, který uvažoval  svítání nového věku západních společností, tak odlišné od průmyslového období jako toto od Středověku. Ačkoli zřejmě nevhodně s termínem informační společnost, Daniel Bell udělal velmi mnoho, aby ho podpořil prostřednictvím své práce na tom co nazval postindustriální společnost. Postindustriální společnost  byla charakterizována jako posun od výroby zboží k průmyslu služeb, upřesněním teoretických znalostí, se znalostí a inovací sloužící jako strategický a transformující zdroj společnosti, právě tak jako kapitál a práce byly v předešlé industriální společnosti. 


   Ačkoli Marc Porat a před ním Fritz Machlup udělaly velmi mnoho pro zaměření zájmu na tyto ekonomické důsledky, několik spisovatelů zpopularizovalo myšlenku informační společnosti, jako Alvin Toffler a John Naisbett  například, argumentující tím , že USA přejdou z industriální k informační společnosti už v šedesátých a sedmdesátých letech  a že v tomto procesu bude hrát počítač roli osvoboditele. Toffer mluvil o informační bombě explodující mezi námi  a o silné změně ve společnosti, vyplývající z  rozšíření a stupni závisejícím  na znalostech. 


   Vrozená přitažlivost těchto myšlenek, spolehlivost a síla, s kterou byly vyjádřeny, spustily veřejnou představivost a bezpochyby pomohla podporovat  rozsáhlé spisy o informační společnosti, která následovala. Asi velmi významné, ale ne celá část úsilí, se věnovala definicím myšlenky nebo detailnímu rozdělení, které zahrnovalo. Zájem směřoval spíše k širším trendům a jejich důsledky pro cestu života informační společnosti. Ještě než se začneme zabývat argumenty pro a proti pojmu informační společnost, vrátíme se k definici informační společnosti shrnuté současným autorem v roce 1988:


  ...společnost, ve které kvalita života stejně jako očekávání sociálních změn a ekonomického vývoje, závisí velmi silně na informaci a jejím rozšíření. V takové společnosti životní úroveň, zaměstnání a volný čas, vzdělávací systém a obchody jsou zjevně ovlivněny vymoženostmi informací a znalostí. To je evidentní vzrůstajícím množstvím informačně působivých produktů  a služeb, komunikujících prostřednictvím široké škály médií, mezi nimi mnoha elektronickými.


   V této definici, záměr rozšiřovat  zájem  z převážně ekonomického a technologického pohledu a popsat informační společnost jako společnost. Ačkoli žádný podobný pokus nebude opakován o šest let později, je jasné, že potřeba pro širší základ pro zhodnocení je právě tak velká dnes jako na konci 80.let. Není zcela jasné, co lidé mají  namysli, když mluví o informační společnosti. Kritéria pro statut informační společnosti jsou bezesporu obvyklá a její charakteristiky by nevyčlenily informační společnost mimo industriální. Ve svém pokusu spojit existující podklady na toto téma, Ian Miles udělal velmi mnoho proto, aby rozšířil vyhlídky na informační společnost. Vlastně řekl, že zde jednoduše není jedna informační společnost, ale mnoho možných informačních společností.


    V hledání syntézy mezi pohledy těch, kteří viděly informační společnost jako  něco, co je v podstatě od základu nové  a těch, kteří se na ní dívaly převážně jako na pokračování toho, co  tu  již bylo a mezi těmi, kteří byli optimističtí ve vývoji a těch, kteří je sledovaly se zájmem. Miles přišel se složeným pohledem. Složený pohled byl syntézou extrémů, ve které  usiloval  o představení  určitého smyslu důrazu na sociální a technologické  změny a pravděpodobnosti rozdílnosti zájmů,  účastníci a sociální struktury by produkovaly celou řadu výstupů nebo jak řekl celou řadu informačních společností.





Kritika konceptu informační společnosti


Dobře prodávaný věhlas populistů informační společnosti  vyrostl více než jen z pouhé zkušenosti a vášně jejich  autorů. Zatímco kritici by si mohly stěžovat na nadměrnou křivku zaměstnanosti a bezpochybné přijetí jak technologického kouzelnictví, tak individualismu volného obchodu, bylo jasné i z nejvzdálenějších případů, že hlavní informačně-významná změna nastala v určitých pokrocích společnosti alespoň v 70.letech.


    Od 80.let důkaz pro takovou změnu  byl všude kolem nás. Lidé začali používat počítače doma stejně tak  v práci: nejvyvinutější ekonomiky měly informační sektor a 24 hodinové celosvětové obchodování v reálném čase na vysokorychlostních komunikačních sítích, stalo se to skutečností  v životě.  V tomto vývoji  začala společnost čelit hrozbě informačního zločinu a invazi do osobního a firemního vlastnictví. K těmto novinkám, které vždycky existovaly v rozvinutých zemích, se přidala nová  skupina známá jako  informačně chudí, zatímco příslib nově vynořujícího se světa se zhoršoval novou formou vnějšího ovlivňování, znásobeného elektronickým kolonializmem. Mimo to, zda zde byl nebo ne nějaký obecný konsensus na to, co tím bylo myšleno, termín informační společnost  byl běžně používán na celém světě. Což bylo dost snadné k  tomu, aby se uchytilo ve vzrušení z toho, co se zdálo ve svítání nového věku, informačního  věku.


    Klíčová otázka byla rozšířena k tomu, která  společnost byla vlastně změněna. Obcházejíc existenci nomenklatury existovalo prostředí, ve které události vyjmenované  v předchozích odstavcích  prošly dramatickou a základní přeměnou ? Pro tento případ musí platit, že existuje důkaz nejenom pro vzrůstající  informační společnost nebo informačně příbuzné aktivity v rámci společnosti, ale také druh změn obsahujících posun od první zemědělské k průmyslové společnosti a pak z průmyslové k informační společnosti.


   Ačkoli naše definice informační společnosti jednoznačně nespecifikuje způsob produkce, je implicitně vyjádřen ve vztahu k západním, kapitalistickým společnostem. Socialistické státy starého totalistického modelu by se sami nedoporučily pro statut informační společnosti. Vlastně se všude říkalo, že to byla samotná přítomnost informace a její rozšíření různými způsoby komunikačních  technologií, které sloužili k rozlomení bývalého sovětského východního bloku. Následující průmyslová revoluce , nejdříve v 18. století  v Británii a pak  v ostatních částech světa, přirozenost produkce se stala metaforou pro samotnou společnost, jak se tovární systémy a kapitalistický způsob průmyslové organizace  šířil přes větší část moderního světa. Informace hrála vždy hlavní úlohy v takových rozvojích a stala se ještě důležitější s přijetím moderního řízení na přelomu 19. a 20. století. Nicméně, jak autoři jako Schement ukázali, USA byly již kapitalistickou společností  před zavedením továrního systému. 


   David Lyon byl autorem otázky, zda různé sumy změn se liší nebo neliší v tom, v čem lidé spatřují  informační společnost,  která obsahuje posun za průmyslový kapitalismus. Jak Lyon ukázal, mnoho z očekávaných přínosů informační společnosti zklamala v realizaci, dosud většina lidí  v rozvinutých zemích se zabývá, například, životním stylem ve volném čase v kultuře sebevyjádření, politické účasti a důrazu  na kvalitu života. K podobnému závěru  došel  Tom Forester, původně nadšený obhájce myšlenky informační společnosti. Forester vlastně zjistil, že v 90. letech lidé pracovali déle než kratce v tzv. “bezpapírových” úřadech  a také tzv. elektronická vesnice byla jen o trochu  více než  mýtus. 


   Nic z toho by nepřišlo jako velké překvapení těm komentátorům, kteří stále měly horkokrevný pohled, chápající informační společnost jako přítomnost všeobsažných a silných mnohonárodnostních společností, hromadnou nezaměstnanost a ekonomické a informační nepokoje. Takové kritiky zamítly možnost reálného společenského pokroku v takové společnosti, která  k nim byla těsně spojena silami hodnot a monopolního kapitalismu. Avšak nic se nezměnilo. Všechno, co se stalo je, že dominantní síly kapitalistické společnosti  našly nové uličky pro rozšíření a nové technologické cesty pro svoje účely.  


    S nebezpečím v mysli prudkého kapitalismu na konci 20. století, Lyon se zaměřil na umístění sil v informačních  společnostech, přičemž měl na vědomí skutečnost, že kontrola nových technologií se může stát velmi zásadní. A dále , jako Gershuny a Miles, byl Lyon skeptický v tvrzeních rozvoje  informačního sektoru v moderních  ekonomikách. Gershuny a Miles vyloučily tzv. pochod přes sektory, který byl popularizován, mezi jinými, Machlupem, Bellem, Poratem. Spíše než ekonomický rozvoj nastávající v řadě postupných a oddělených posunů mezi prvními zemědělskými a průmyslovými společnostmi a pak průmyslovými a informačními společnostmi, poznaly daleko rozdílnější posun s trvalým růstem ve výrobě v rámci tzv. samostatných ekonomik informačního věku. Lyon také vyslovil velkou nespokojenost s těmi  pokusy v Machlupově, Poratově a Rubinově tradici oddělit informační aktivity a zaměstnání od obecného běhu ekonomických aktivit. Nebyl to jenom název mnoha takových zaměstnání jako informační  a vysoce obsažné záležitosti , ale také všechny způsoby aktivit se jasně stávaly více informačně působivé a v procesu vysvětlování rozdělování zaměstnání na informační a neinformační kategorie jak obtížné tak  pochybné. 


 V předchozím vydání byly navrhnuty určitá kritéria, aby pomohly najít nejpravděpodobnější kandidáty pro statut informační společnosti. Ačkoli zamýšlené jenom jako poučky, prokázaly užitečnost a stále jsou používány, třeba méně formálně, v příslušných kapitolách této knihy. Jsou znovu představeny z tohoto pohledu, aby propůjčili větší holistickou dimenzi naším úsudkům k vývoji informační společnosti. Seznam je krátký a zahrnuje: ekonomická kritéria, technologická kritéria, sociální kritéria, politická kritéria a kulturní kritéria.





Ekonomická kritéria


Ačkoli je zde daleko  více k informační společnosti než ke způsobům jakými na sebe vydělává, je jasné, že úspěšné odmítnutí důvěryhodnosti informačního sektoru by prokazatelně volalo k této otázce pro celý pojem informační společnosti. Je rovněž jasné, že případ informačního sektoru v moderních  ekonomikách nepomohl  v této době bizardními pokusy v pracovní a průmyslové rekvalifikaci. Nejenom, že mnoho těchto klasifikací vyvolává celou řadu otázek  sami o osobě, ale konec výsledku takové kvantifikace může mít určitý reálný význam ve významu svého příspěvku k ekonomickému a společenskému životu. Jednoduše shrnuje pracovní a počítací výsledky, například  nám ale nic neříká o skutečně významných informačních pracovnících ve společnosti, ani nám neumožňuje rozlišit nejdůležitější dimenze informační práce. 


   Nelze říct, že všechno úsilí v měření by mělo být ukončeno, spíše že omezení existujících metod musí být správně určeny. Nicméně takové překážky, kde jsou výhodně zřízené národní a mezinárodní kanály a struktury pro obchod s informačními produkty a službami. V rámci pokusů umístit takové aktivity do určitých zpravodajských a účetních  struktur, do takových organizací jako Organizace pro evropskou spolupráci a rozvoj (OECD), pokračují v hledání jejich užitečného uskupení v národních informačních sektorech. Totéž platí pro tuto knihu, kde informační sektor je považován především  jako výstup pro zkoumání pokroku k informační společnosti a pouze poté jako podstata moderních ekonomik.





Technologická kritéria


Ne neočekávaně zaujímá technologická stránka rozvoje informační společnosti silný význam. Sbližování výpočetní techniky a telekomunikací se snaží proniknout do každé oblasti lidské činnosti. Toto vyústilo nejen v automatizace celých průmyslových odvětvích jako bankovnictví nebo výroba automobilů, ale též daňový systém, registrace sociálního zabezpečení, kreditní karty a lékařské informace vše držené v digitální podobě a s národní  a mezinárodní bezpečností bezprostředně svázanou s výpočetní technikou, která je založená na satelitní ochraně a systémech včasné výstrahy nebo meteorologických a navigačních systémech. Vlastně svět může mít více dramatických ilustrací širších společenských výbojů informačních technologií než v příkazových a kontrolních systémech a tzv. chytré zbraně použité spojenci v Perském zálivu. Skutečnost a fantazie, vzdálená realita války a vzrušení videoher smíchaných nezspojitostně a ustavičně jak ve vesmíru, tak v kybernetickém prostoru, ohromující skutečností konfliktu stejně jako provedením. 


   Tento aspekt informační společnosti není mezinárodního charakteru, ale celosvětového. Nebylo by možné pro celosvětové trhy efektivně fungovat bez telekomunikačních a počítačových prostředků. To platí jak pro výrobní průmysl se svými celosvětově spolupracujícími skupinami  manažerů, inženýrů a výrobních dělníků, stejně jako pro společnosti finančních služeb zainteresovaných v zahraničních obchodech a spekulacích. V popisu těchto aktivit a prostředí, ve kterém se pohybují, lze skutečně mluvit o informačních společnostech ?


   Otázka není nerozumná, i když odpověď může být jiná než by se očekávalo. Jestliže vezmete země, které hodnotí členství v OECD jako reprezentativní pro vyvinutější národy světa, je jasné, že v mnoha případech jsou velkými uživateli široké škály informačních  a telekomunikačních technologií. Na tomto samotném základu by jsme mohli oponovat, že už informačními společnostmi jsou, ve kterých se opírají o sofistikované informační a telekomunikační technologie, aby vykonaly širokou škálu funkcí a procesů, nejpozoruhodněji  v oblasti rozhodování. Nicméně technologická sofistika není  sama o sobě dostatečnou podmínkou pro obdržení statutu informační společnosti, ačkoli může být nezbytným základním požadavkem. Klíč k takovému vývoji leží v prostoru, ve kterém se tyto technologie staly nedílnou částí všedního života obyvatel a využití, ke kterému jsou určeny. 


   Výzkum, podniknutý Halalem v USA vrhl cenné světlo na vztah mezi technologickým vývojem a společenskými změnami a částečně zpoždění, které většinou nastává mezi prospěšností technologie a přijetím společností jako celku. Výzkum zjistil, že brzy po roce 2000 by mělo nastat široké použití velmi sofistikovaných technologií zahrnující optické počítače, velmi dokonalé expertní a znalostní systémy a ty systémy umožňující přístup k počítačovým knihovnám. Nicméně to by se asi stalo dokonce tohoto desetiletí, že ty informační služby zahrnující citlivé společenské důsledky budou pravděpodobně přijaty, takové jako elektronické vzdělání,  telekonference, elektronické nakupování a práce prostřednictvím telekomunikací. To potrvá ještě nějaký čas  než budou tyto uživatelské systémy dostatečně sofistikované a uživatelsky přátelské, aby přilákaly dostatek uživatelů, kteří by změnily zažité společenské konvence a postupy. To způsobí nejen dramatický posun v technologické základně moderních společností, ale také velkou společenskou revoluci. 


Ne každý by zajisté souhlasil s příklady, které Halal jmenoval, aby viděl pravděpodobnost jeho závěrů. I když v USA je to věc vývojových trendů spíše než vžité společenské praxe. I když v nejužším technologickém smyslu je to trochu unáhlené mluvit o informačních společnostech, protože technologie nejsou ani dost sofistikované ani dostatečně upevněné ve společenské struktuře jak by měly být, v jakémkoli významném smyslu, reprezentativním nebo typickým pro společnost.





 Společenská kritéria


Jeden problém s takovými omezeními, například, spočívá v překrývání mezi kategoriemi, s kritérii jak společenskými tak politickými. Toto je částečně případ sociálních kritérií, které by většinou z definice mohli zahrnovat cokoli, co je společné s informačně vedenou společenskou změnou. To by mohlo obsahovat zásah Svobody informační legislativy nebo její absence, například:  nebo takovou možnost, konfrontovanou Halalem, kde sítě a elektronická komunikace mohou vést k podpoře rodiny a života komunity. Miles očekával možnost, že vzájemnost bude možná pomocí nových informačních spotřebitelských technologií, může vést ke změnám ve způsobu života obsahujícího změnu v rozdělení pracovní síly podle pohlaví a nové soukromé způsoby výdělku za zboží a služby. Samozřejmě najdeme také podmínky pro nepříznivé důsledky, například nebezpečí odcizení nižších informačně chudších tříd od hlavní elektronické společnosti nebo znovuobjevení těžce pracující pracovní síly v tzv. televesnicích, vykořisťovaných zaměstnavateli a s odepřenými dávkami na ochranu zaměstnanců a kontraktů na plný úvazek. 


   Tyto a podobné problémy jsou rozebrány v dalších kapitolách; v tomto bodě je důraz hlavně na informačně vedené  změně takového druhu, který jasně ukazuje významné společenské rozdělení. Toto by způsobilo změny v celkovém  společenském chování a postojích, mezi které patří ty, které předvídal Masuda již před více než 10 lety. Masuda konfrontoval informační společnost, jejíž základní  osa by zahrnovala spíše informační hodnoty než materiální a ekonomiku, ve které by znalostní kapitál převažoval nad materiálním. Zajisté to zní velmi idealisticky, ale je zajímavé, že Halal přišel s velmi podobnými hypotézami ve světle svých daleko  více pragmatičtějších informací a otázek,  který očekával budoucí zaměření spíše na intelektuální než materiální zájmy s pravděpodobně vážnými společenskými a lidskými náklady. Stojí za povšimnutí, že při diskusi takových problémů, zájem je dále zaměřen na události  v budoucnosti spíše  než v přítomnosti.





Politická kritéria


Podíváme-li se na politické důsledky změn vyplývajících z existence informačních technologií, hodně se mluví o možnostech a případných výhodách elektronických voleb. Přestože v Norsku vidíme úspěšný příklad tohoto fenoménu, nemá to velký dopad na ostatní státy. Na první pohled to vypadá jako selhání využívání plného potenciálu elektronické demokracie, ale ve Spojených státech bylo dokázáno, že takové experimenty mají za následek to, že jim lidé věnují čím dál tím menší pozornost v záplavě ostatních mediálních sdělení.


Přesto je zde jasná evidence značných politických změn, které následovaly po zavedení úplného televizního pokrytí ve státech bývalého Sovětského svazu a východního bloku. Skandál kolem Černobylu, tragické události vedoucí ke svrhnutí Ceausesca v Rumunsku a masivní politické nepokoje, které následovaly nejprve po změnách nastolených Gorbačovem a poté po pokusu o svržení mladičké Jelcinovy demokracie, jsou přímo spjaty s volným pohybem informací a mocí moderních komunikačních médií. Tento vývoj ale samozřejmě nemusí mít nic společného s nástupem informační společnosti; je pouze produktem pokročilých komunikačních technologií konce 20. století. Ať je to jak chce, někteří pozorovatelé ale vidí v těchto případech nástup nových elektronicky se dorozumívajících virtuálních komunit, něco jako globální fóra, ve kterých by se obyčejní občané po celé zeměkouli mohli podílet na přímé interakci. Pokud by se to uskutečnilo v alespoň trochu větším měřítku, tak by to mohlo ukázat cestu k novému způsobu světové politiky, což by poskytlo silnou podporu pro vytvoření informační společnosti. Možná že informační dálnice k tomu nakonec povedou, ale to bychom opět mluvili o budoucnosti.





Kulturní kritéria





Ze všech kritérií, která jsou zde zmíněná, jsou nejobtížněji identifikovatelná ta, která hodnotí změny v kulturních hodnotách a tradicích. Japonsko jako národ má významnou historii něčeho co můžeme nazvat informační vědomí, sahající až k dynastii Meiji, a co je v poslední době  ilustrováno v jednotném postoji na využívání informací a ve své kampani k široké komunikační infrastruktuře. Není překvapující, že Yoneji Masuda, japonský učenec, by byl nejhorlivější přívrženec informační společnosti založené na cílech maximalizujících všeobecné dobro a které by slibovaly dosažení synergie.


Nicméně jsou to Spojené státy kde mnoho pozorovatelů vidí jasnou změnu v kulturních hodnotách následující vzestup informační společnosti. Není jiného místa kde jsou tak jasně vidět znaky změn než v centru počítačové revoluce, v Silicon Valley. Tyto znaky nejsou zrovna moc povzbuzující, někteří pozorovatelé naznačují, že pro tradiční hodnoty jako jsou domov, rodina a komunita není místo ve vysoce konkurenčním prostředí této části jižní Kalifornie. Je však nutné zdůraznit, že různé společnosti vykazují různé reakce na přítomnost vyspělých technologií, a dokonce i nastupující globální elektronická kultura je zranitelná vůči lokálním a národním vlivům. Ve skutečnosti je pravděpodobné, že to co se děje, je rozvoj  a interakce širokého spektra kultur; nepochybně i u tzv. mladé generace, pro kterou je typická změna jídla, hudby, módy, software a informačních práv, a co bývá nazýváno obrázky životních stylů celého světa.


Vždy je zde hrozba dominance jedné kultury, např. dominance kultury Coca-Coly nasáklé západními materialistickými hodnotami, nahrazujících původní kultury a takto zanechávající svět ochuzený ztrátou. Ačkoliv jeden a ten samý pořad od CNN, nebo dokonce tzv. mýdlová opera, může evokovat různé reakce v různých státech, bylo by nebezpečné podceňovat potenciálně zhoubné důsledky globálních informačních toků na kulturní rozmanitost a identitu.


Takže co nám to říká o vztahu mezi změnami založenými na informacích a vytvořenými či rodícími se kulturami? Naprostá všudypřítomnost a zároveň nevyhnutelný dosah informačních a komunikačních technologií nese vážné důsledky pro všechny kultury, ať již je to prostřednictvím propagace politických či komerčních hodnot nebo podlehnutím cizím formám zábavy. Mnohem méně je však jasné, zda svět je či není  svědkem nástupu nové sady kulturních hodnot vytvořených pod vlivem globálních informačních toků. V některých technologicky vyspělejších společnostech ovlivňuje globální dimenze  nejenom  obchod, ale i  jiné aspekty života. To může mít za následek vznik kultury, které dávají větší důraz na bezprostřednost a otevřenost a na neustále se zvyšující počet výměn v sociálním, politickém, ekonomickém a kulturním životě založeném na využívání informací. Bylo by však zjednodušené říci, stejně jako je to předčasné předvídat, da všeobecný ráz takovýchto změn bude pozitivní či negativní. Je nepochybné, že změna nastane, ale jestli je to taková změna znamenající větší transformaci v sociální oblasti, jakou je nástup informační společnosti, zůstává stále otevřenou otázkou.





Informační společnost: myšlenka nebo skutečnost?


Myšlenka společnosti jakožto informační společnosti má v sobě nadále trochu přitažlivosti. Evokuje obraz moderní společnosti, která se pohybuje kupředu společně s technologickými možnostmi, jež osvobozují člověka z tyranie času a vzdálenosti. Je však dobré si uvědomit, že teorie informační společnosti přišla buď jako sociální předpověď nebo jako model sociálních možností, a tato teorie je přenášena  do pohledů na realitu a chápání současných společností. Navíc, je-li uplatňována na podmínky reálného světa, zůstávají zde pochybnosti jakožto vliv technologického determinismu a politicko-ekonomické podstaty takzvané informační společnosti.


Dnes více než kdy jindy svět může být popsán jako elektronická globální vesnice, kde nové vzory sociální a kulturní organizace nastupují prostřednictvím zprostředkovávání informací. Tak jako tak, spíše než pohlížet na tento vývoj jako na výsledek technologického pokroku, je přínosné obrátit tuto perspektivu a vidět ho jako výsledek kulturních a ideologických vlivů uvnitř rozdílných společností. Ponecháme-li stranou extrémnější ukázky technologického determinismu, tento pohled umožňuje více než jeden typ informační společnosti, která závisí na existenci rozdílných sociálních a kulturních prostředí.


Několik autorů se také ptalo na to, v jakém rozsahu je možné odlišit informační společnost od společnosti industriální. Ti bystřejší z nich ukazují na vzrůstající proletarizaci profesionální práce a vidí v růstu sektoru služeb ve skutečnosti důkaz kontinuity v ekonomickém vývoji spíše než  označení zlomu mezi industriální a informační společností. Aron popsal tento vývoj a růst automatizace jednoduše jako znaky neustále se zvyšující složitosti v procesu industralizace.


Tato kniha se bude spíše přiklánět k více pluralitnímu přístupu k těmto problémům. Technologie jako takové nemohou posloužit jako vysvětlení těch změn, které se pokoušíme pochopit. Schoonmaker například použil téma toku dat přes hranice, aby ukázal, že zatímco informační technologie se jeví blahodárně a v důsledku neutrálně, jejich právní vymezení se stalo předmětem ostré politické a ekonomické debaty. Přesto nestačí pouze zaujmout více pluralistický a sociologický aspekt ke studiu těchto otázek. Přenos dat mezi státy v sobě nezahrnuje nic menšího než komercializaci informací, a jejich prodej a výměnu v podmínkách rozvinutého kapitalismu.


Mezi odvážnější teorie života v informační společnosti patří názor Bankese a Buildera, kteří hovoří o změně řízené především téměř okamžitou mobilitou informací a myšlenek, vedoucí k rozptýlení moci mezi populaci jako celek, spíše než jejich koncentraci do rukou elit. Halal podobně předpovídá pro konec století evoluci k informačnímu věku charakterizovaném jako tekutá, dynamická pavučina organických sociálně informačních sítích obepínajících zeměkouli.


Ani jeden z těchto autorů nezapomíná na potenciálně negativní dopady takovéhoto vývoje založeném na informacích. Targowski šel ještě dál, když argumentoval, že existující rozdíly a nerovnosti budou pravděpodobně ještě více zjitřeny, aniž by došlo k všeobecné změně uvnitř desítek států. V prognóze vývoje stávajících trendů v oblasti sítí a nových interaktivních médií Miles předpovídá nejenom zvýšenou poptávku po informacích a po spoluúčasti na moci, ale také vzestup nových sociálních pohybů a dualismu uvnitř společnosti vedoucí k pokračujícímu odcizování se těch, co mají k informačním vymoženostem přístup, s těmi, co ho nemají. Nicméně Miles uznal, že rozsáhlé změny jsou na spadnutí a s nimi i nutnost projednat nejrůznější a v mnoha aspektech i konkurující si pohledy na informační společnost.


V roce 1984 Evropské společenství upoutalo pozornost na nebezpečí hrozby odcizování se v sérii dokumentů publikovaných v rámci svého FAST programu. Je fascinující porovnat tón těchto starších dokumentů s těmi, co převažují v posledních příspěvcích Evropské unie do diskuse, především doporučení od skupiny High-level Group on the Information Society v čele se zplnomocněncem Martinem Bangemannem. Přestože tato zpráva pro Evropskou radu přitahuje pozornost na sociální problémy s přechodem k informační společnosti - k potřebě pracovních partnerstvích v Evropě a vzdělávacích, školících a podněcovacích aktivit za účelem zlepšení kvality života a posílení sociálního smíru - je to velice tržně zaměřený přístup. Mottem hledání informačního statusu je vize soukromého investování využívajícího příležitosti deregulovaných otevřených trhů a multiplikačního efektu informací v produkci nových služeb a aplikací s vysokou přidanou hodnotou. Rolí vlád a Evropské unie bude usnadnění tohoto vývoje zrušením monopolů, zejména v telekomunikační sféře; zlepšení interoperability a standardizace vybavení; vytvoření vhodného regulačního rámce, aby byla zajištěna ochrana duševních vlastnických práv, soukromí a bezpečnosti informací a využívání klíčových technologií včetně ISDN, širokých  pásem, multimédií, mobilních a satelitních telekomunikací.


Na základě zdůraznění potřeby dosáhnout jednoznačných standardů a kritického množství uživatelů nových základních služeb, jakými jsou například elektronická pošta, přenos souborů a interaktivní multimédia, dokument identifikuje 10 klíčových oblastí použití, které by měly mít prioritu. Jsou to:


·	práce na dálku (teleworking)


·	učení se na dálku


·	sítě pro univerzity a výzkumná pracoviště


·	telematické služby pro malé a střední podniky


·	řízení silničního provozu


·	řízení leteckého provozu


·	sítě zdravotnických zařízení


·	elektronické nabídkové řízení


·	celo-evropská veřejná síť


·	městské informační dálnice


Toto je vzrušující a do jisté míry obrazotvorný přístup kombinující sociální a ekonomické dimenze, a praktickou stránku věci s vizionářstvím. Přesto kromě uznání, že je třeba značného investičního úsilí, dokument přisuzuje velkou roli veřejným výdajům, které přesouvají důraz z existujících snah a přímého skromného financování na uvědomělou kampaň zaměřenou především na malé a střední firmy a individuální spotřebitele. Přestože by zde mohla být i omezená podpora od Evropské komise pro rozvoj služeb a aplikací, skupina namítá, že vytvoření informační společnosti v Evropě by mělo být svěřeno soukromému sektoru a silám trhu. Co se týče výsledku tohoto dokumentu a zvláště odpovědi od soukromých investorů, firem a spotřebitelů, jedno zůstává jasné: Prvotní reakce je taková, že pokud by toto vše bylo implementováno, dokument by měl  značnou šanci zajistit existující nerovnosti v přístupu k informacím a službám s vysokou přidanou hodnotou, které jsou zobrazovány jako stěžejní v životě informační společnosti.


Obrázek načrtnutý v dokumentu Bangemanna je založen na zvláštním vnímání informační společnosti - společnosti založené na trhu s informacemi - ve kterém soutěživý přežije a spotřebitel platí. Pravděpodobně tak jak je tomu v případě mnohých technologicky-pokročilých společnostech nacházejících se na cestě k plnému informačnímu statusu, jestliže někdo není schopen platit nebo fungovat efektivně v rámci systému, pak darwinismus uplatněný na společnost začíná pracovat a člověk se dostává do nejnižší třídy.


V konečné analýze je přijetí ideje společnosti jakožto informační společnosti stále záležitost víry, a nebo alespoň vnímání. Stoupenci tohoto pojetí využili všech možných informací v oběhu, a je to bezpochyby cenné, budeme-li mluvit v ekonomických termínech, jakožto evidence informatizace. Odtud - říká Webster -  stanovujeme informace v nesociálních termínech - prostě to je - ale musíme to přizpůsobit sociálním souvislostem. Proto jestliže chceme porozumět podstatě informační společnosti, potřebujeme mnohem hlubší pochopení kvantitativní dimenze informací. Také budeme muset být schopni rozpoznat informační společnost v okamžiku, až ji uvidíme. Pro dohlednou budoucnost by bylo proto rozumné zacházet s informační společností spiš jako s pojmem než jako s aktuální realitou. Napomáhá užitečnému účelu zaměřit se na podstatu sociálních změn, a slouží i jako nástroj, pomocí kterého můžeme tyto změny analyzovat. Informační společnost je sice otázka budoucnosti, ale přesto je cenné, pokud o ní uvažujeme již nyní.
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