EUTANÁZIE ANO ČI NE?


(argumentace)


Obecně


	Eutanázie ano či ne je téma, na které těžko hledat jakoukoli odpověď. Přesvědčit argumentací druhého (s opačným názorem) je téměř nemožné. Ne snad proto, že by existoval nekonečný výčet pro a proti, avšak proto, že argumenty stojící proti sobě mají stejnou váhu.


Výtky k argumentaci


Forma


	Text je strukturovaný, ale chybí mi nějaké jasné vyjádření postupu (např. osnova, nadpisy), což stěžuje orientaci v textu. Navíc mám dojem, že kdyby si pisatel osnovu udělal, mé výtky k věcné stránce by byli patrně menší.


Věcná stránka


	Ačkoli si v úvodu autor (autorka) článku klade otázku „Jaká jsou pro a proti eutanázii člověka?“, blíže se k ní nikde nevrací. Naproti tomu řeší otázku, za jakých podmínek by měla být eutanázie legální. Tím dochází k odklonu od tématu.


	Tento svůj postup opírá o to, že nejprve je nutné definovat pravidla (čímž zřejmě myslí zodpovězení otázky legalizace, ačkoli to není explicitně uvedeno) a pak má cenu se zabývat, zda eutanázie ano či ne (čímž se autor blíže nijak nezabývá, ačkoli si to stanovil jako hlavní úkol).


Mnou navrhovaný postup


	S tímto postupem nesouhlasím. Co mě k tomu vede?


Eutanázie je definována zcela jednoznačně (definici přejímám od autora dokumentu: „Eutanázie je záměrné ukončení života z důvodu zabránění smrti následkem terminální choroby.“)


Až po té co odpovím na otázku eutanázie ano či ne (budu snášet argumenty pro a proti) má cenu řešit, jak zabránit (zákony) tomu, aby nemohla být nějak zneužita.





Můj postup


Zásadní otázka: „Eutanázie ano či ne?“


Snášení argumentů pro (život jedince je v jeho rukou, ...)


Snášení argumentů proti (člověk nerozhoduje o svém narození, má tedy právo rozhodovat o své smrti?, ...)


Vyslovení se pro ANO či NE.


Pokud ANO, až zde má smysl řešit jak to mé ANO zlegalizovat.


Závěr


	Forma - odklon od tématu.


	Věcná stránka - moje zásadní výtka zní: „Když ani nevím, co chci, nemá smysl řešit, jak to udělat.“


	Netvrdím, že tyto otázky spolu nesouvisí (co a jak), popř. z pohledu jiného se mohou i podmiňovat, ale autor dělá tu chybu, že se vážně zabývá jen tím jak, nikoli už tím proč.


Autor však mohl mým výtkám zabránit i jinak, než přepracováním argumentace - pokud by si pisatel položil ústřední problém například takto: „Ponechme stranou úvahu, zda eutanázie ano či ne, ale uvědomme si, že pokud odpovíme ano, musíme ještě řešit, jak zabránit jejímu zneužití.“


�
TRH MOBILNÍCH TELEFON(


(definice informační potřeby)


Obecně


	Mám dojem, že formální postup autora naznačuje spíše formulaci problému, na druhou stranu, proč se nedívat na informační potřebu jako na problém?


Forma


Formulace problému


	V pořádku. Snad jen autor uvádí příliš věcí kolem - stačila by poslední věta.


Návrh řešení


� VLOŽIT MSDraw  ���


Obrázek � POŘ Obrázek \* ARABSKÉ �1�: Proces hledání a získávání informací


	Problém je jasně dán - získat informace o konkurenci. Získání informací je proces, který by mohl vypadat nějak takto (pochopitelně po té, co zodpovím otázku, jaké informace hledat).


	To se zde více či méně objevuje, což je v pořádku (mohlo by to být ale explicitně uvedeno a ještě lépe popsáno výstižným grafem).


	Autor užívá grafického znázornění pro ukázku jaké informace bude potřebovat - pouze ale u dílčích podproblémů  - lépe uvést jeden celkový než několik dílčích.


	U každého kroku se objevuje úvaha o relevanci a důvěryhodnosti informací. V pořádku.


	Co mě ovšem mate, jsou uváděná fakta.


Pokud je chce autor uvádět, měli se objevit všechny pohromadě. Mám na mysli rozdělení „Vymezení základních znalostí pro řešení“ (označeno jako kap. 2) a ukázky z kompletní studie.


Navíc informace jsou zjevně vytrženy z kontextu a proto nevím, co si o nich myslet - proč autor vybral právě tyto? (Navíc pokud celou studii vypracoval - což si myslím - mohl ji rovnou uvést celou (je-li krátká), nebo nějaký ucelený úsek z ní (nejlépe úvod, závěr a shrnutí). Pokud ji nevypracoval, je od něj nanejvýš odvážné uvádět ukázky „z kompletní studie“.)


Věcná stránka


	Nemám výtek. Problém byl jasně uveden a podle mého i náležitě zodpovězen (bylo řčeno CO se bude řešit, JAK se to bude řešit i KDE hledat informace). Je zde na místě si klást otázku, zda by to nešlo udělat lépe. Nevím, ale autorův přístup je logický a jasně určený - proto si myslím, že je to v pořádku a jiné řešení bych hledal až v případě, že takto navrhovaná studie by nepřinesla chtěné výsledky.


	Jedna se přece jen najde: Faktické ukázky mohli být více vypovídající - mnohé u mě, jako zcela nezasvěcenému do celé problematiky,  vyvolali otázku „no dobře, ale proč tu jsou?“.
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