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	Věřím, že opouštíme jeden kulturní a technologický věk a vstupujeme do dalšího; že jsme v počáteční etapě změny našeho pojetí světa, změny našeho způsobu přemýšlení o něm, a změny technologie, jež má sloužit našim záměrům. Věřím, že tyto změny jsou stejně tak zásadní a pronikavé, jako byly ty spojené s renesancí, Věkem strojů, který ji zahájil, a průmyslovou revolucí, která byla jeho hlavním produktem. Sociálně-technická revoluce, do níž jsme vstoupili, se může stát známou jako Vzkříšení. 



Věk strojů



	Intelektuální základy Věku strojů sestávají ze dvou představ o podstatě světa a způsobu hledání porozumění mu. 

	První představa  je nazývána redukcionismus. Skládá se z domněnky, že všechno na světě a každá zkušenost s ním  může být redukována, rozložena nebo rozebrána na konečně jednoduché prvky, nedělitelné části. Tyto části jsou atomy ve fyzice; jednoduché substance v chemii; buňky v biologii; monády, přímo pozorovatelné, a základní instinkty, pudy, pohnutky, a potřeby v psychologii; a psychologická individua  v sociologii.  

	Redukcionismus dal vznik analytickému způsobu myšlení o světě, způsobu hledání vysvětlení a dosažení  porozumění  mu. Pro mnohé ”analýza” byla synonymem ”myšlenky”. Analýza se skládá, za prvé z toho, co má být odděleně vysvětleno - pokud možno rozložené až na nezávislé a nedělitelné části, ze kterých je to složeno; za druhé,  z vysvětlení chování těchto částí; a nakonec z agregování těchto částečných vysvětlení do vysvětlení celku. Například analýza problému sestává z jeho rozepsání do souboru tak jednoduchých problémů, jak to jen jde, jejich vyřešení  a složení  těchto řešení do řešení celku. Jestliže analytik uspěje v rozložení problému, čelí jednodušším, navzájem nezávislým problémům, agregování částečných řešení není již třeba, protože řešení celku je součtem řešení jeho nezávislých častí. 

	Mělo by být poznamenáno - dokonce i s neomluvitelnou stručností - že pojmy ”dělba práce” a ”organizační struktura” jsou projevy analytického myšlení. Ve Věku strojů byl svět brán jako suma či výsledek  porozumění jeho částem, které byly chápány jako nezávislé na sobě navzájem, jak bylo jen možno.  Toto opět umožnilo  rozdělit práci hledání porozumění světu do množství takřka nezávislých disciplín.

	Druhou základní myšlenkou byl mechanismus. Všechny jevy byly považovány za vysvětlitelné použitím pouze jednoho jednoduchého vztahu, příčina - následek. Jedna věc či událost byla brána jako příčina jiné, následku, jestliže pro ni byla  nezbytná a dostatečná. 

	Poněvadž příčina byla brána jako dostačující pro svůj  následek, nebylo nic jiného než příčina pro vysvětlení následku požadováno. Následně bylo pátrání po příčinách osvobozeno od okolí. Používalo to, co nyní nazýváme ”uzavřený systém” myšlení. Zákony - jako ty o volně padajících tělesech - byly zformulovány tak, aby vyloučily vlivy prostředí. Zvlášť navržené prostředí, zvané ”laboratorní”, bylo užíváno, aby vyloučilo okolní vlivy na studované jevy. 

	Od okolí osvobozené příčinné zákony nepřipouštěly žádné výjimky. Následky jsou zcela určeny příčinami. Proto převládající pohled na svět byl deterministický. Byl také mechanistický, poněvadž věda nenašla žádnou potřebu pro teleologické koncepce - jako funkce, cíle, záměry, volbu a svobodnou  vůli - při vysvětlování jakéhokoli přírodního jevu; byly považovány buď za nedůležité, klamné nebo nesmyslné.

	Závazek k příčinnému myšlení poskytl koncepci světa jako stroje; byl brán jako hermeticky zapečetěné hodiny - soběstačný mechanismus, jehož chování bylo zcela určováno jeho vlastní strukturou. Hlavní otázka vyvolaná touto koncepcí byla: Je svět samonatahovacími hodinkami, nebo potřebuje natahovací klíček? Většina brala svět jako stroj stvořený Bohem, aby sloužil jeho záměrům, stroj pro vykonávání práce Boží. Dodatečně, jak se věřilo, byl k obrazu Božímu stvořen člověk. Proto bylo pro člověka celkem přirozené se pokusit vyvinout stroje, které by sloužily jeho záměrům, které by udělaly jeho práci.

	Koncepce práce, která byla využívána, byla odvozena od pojetí světa jako konečně sestávajícího z částeček látky se dvěmi vnitřními vlastnostmi, hmotou a energií, a jednou vlastností vnější, umístěním v časoprostorovém souřadném systému. Práce byla považována za pohyb hmoty prostorem nebo za aplikaci energie na látku tak, aby transformovala buď látku nebo energii, nebo látku na energii. Práce, která měla být mechanizována, byla analyzována. Takováto analýza bývá nazývána ”pracovní studie”. Byla tedy rozložena  na pracovní elementy, dále nedělitelné úkoly. K nim byly použity odděleně nebo v kombinaci jednoduché stroje - kolo a osa, nakloněná rovina, a páka - poháněné jinými stroji. Jednotlivé stroje byly vyvinuty tak, aby prováděly tolik jednoduchých úkolů, jak jen to šlo. Lidé a stroje, každý stále dokola vykonávající jeden nebo několik  málo jednoduchých úkolů, byly organizováni do výrobních  řetězců, které se staly sériovou výrobou a montážními linkami.

	Průmyslová revoluce způsobila mechanizaci, nahrazení lidí jako zdroje fyzické práce stroji. Tento proces ovlivnil povahu práce přenechané lidem. Již nikdy více nedělaly všechny ty věci potřebné k výrobě zboží; opětovně vykonávaly jednoduché operace ve výrobním procesu. Tudíž, čím více strojů bylo používáno jako náhrada za lidskou práci, tím více pracujících lidí bylo nuceno se chovat jako stroje. Odlidštění lidské práce bylo ironií Průmyslové revoluce. 



Systémový věk

	

	Ačkoli epochy nemají přesné začátky a konce, můžeme říci, že čtyřicátá léta obsahoval počátek konce Věku strojů a počátek Systémového věku. Tento nový věk je produktem  nového rozumového rámce, v němž doktríny redukcionismu a mechanismu a analytický způsob myšlení jsou doplňovány doktrínami expanzionizmu, teleologie, a novým  syntetickým (či systémovým) způsobem myšlení.  

	Expanzionizmus je učením zastávajícím názor, že všechny objekty a události, a všechny zkušenosti s nimi, jsou součástmi větších celků. Nepopírá, že mají součásti, ale zaměřuje se na celky jichž jsou součástí. Poskytuje jiný způsob nahlížení na věci, způsob, který je odlišný, ale zároveň slučitelný s redukcionizmem. Obrací pozornost od konečných prvků k celku s navzájem propojenými částmi, k systémům. Zaujetí systémy se objevilo během čtyřicátých let. Zde je poznamenáno jen pár nejvýznamnějších událostí tohoto procesu. 

	     V roce 1941  americká filozofka Suzanne Langer�SYMBOL 91 \f "Courier" \s 11��2�SYMBOL 93 \f "Courier" \s 11��argumentovala, že po dvě předcházející dekády přesunula filozofie svou pozornost od elementárních částeček, jevů, a jejich vlastností k odlišnému druhu prvků, symbolům.  Symbol je prvek, jehož fyzikální vlastnosti nemají v podstatě žádný význam. Charles W. Morris�SYMBOL 91 \f "Courier" \s 11��3�SYMBOL 93 \f "Courier" \s 11��, další americký filozof, založil na práci Langerové  rámec pro vědecká studia symbolů a celků, jichž byly součástí, jazyků. Tímto rozšířil centrum pozornosti. V roce 1949 Claude Shannon�SYMBOL 91 \f "Courier" \s 11��6�SYMBOL 93 \f "Courier" \s 11��, matematik v Bell Laboratories, vyvinul matematickou teorii, která obrátila pozornost ke stále většímu fenoménu, komunikaci. Další slavný matematik z Massachusetts Institue of Technology, Norbert Wiener�SYMBOL 91 \f "Courier" \s 11��11�SYMBOL 93 \f "Courier" \s 11��, ve své knize Cybernetics položil komunikaci do stále širšího kontextu, a to kontroly. V ranných padesátých letech se stalo zřejmým, že zájem o kontrolu a komunikaci byl pouhým aspektem zájmu o stále širší fenomén ,systémy, na nějž biolog Ludwig von Bertalanffy�SYMBOL 91 \f "Courier" \s 11��10�SYMBOL 93 \f "Courier" \s 11�� upozornil ve svém díle. ”Systémy” byly od té doby široce uznávány jako nový organizační koncept vědy. Tento koncept není nový, ale jeho organizační role ve vědě ano.

	Systém je soustava vzájemně souvisejících prvků jakéhokoli druhu; například: koncepty (jako v číselné soustavě), objekty (jako v telefonní síti či v lidském těle), nebo lidé (jako ve společnosti). Tato soustava má následující tři vlastnosti.

1.   Vlastnosti nebo chování každé části soustavy má vliv na vlastnosti nebo chování soustavy jako celku. Například každý orgán ve zvířecím těle ovlivňuje výkon těla.   

2. 	Vlastnosti a chování každé části a způsob, jak ovlivňuje celek, závisí na vlastnostech a chování nejméně jedné další části soustavy. Tudíž žádná část nemá nezávislý vliv na celek. Například vliv, který má srdce na tělo záleží na chování plic.

3. 	Každá možná podskupina prvků v soustavě má první dvě vlastnosti. Každá má vliv na celek, ale žádná nemůže mít na celek vliv nezávislý. Tudíž prvky nemohou být organizovány do nezávislých podskupin. Například všechny subsystémy ve zvířecím těle - jako nervový, dýchací, zažívací a pohybový subsystém -  se navzájem ovlivňují a současně každý ovlivňuje výkon celku.



	Kvůli těmto třem vlastnostem, má soustava prvků tvořících systém vždy nějaké charakteristiky nebo může vykazovat určité chování, které žádný z jejích prvků či podskupin nemůže. Mimoto členství v soustavě buď zvyšuje nebo snižuje schopnosti  každého prvku, ale nenechá je neovlivněny. Například části živého těla od něj nemohou žít odděleně. Síla člena skupiny je vždy zvýšena nebo snížena tímto členstvím.

	Systém  je víc než jen suma jeho částí; je to nedělitelný celek. Ztrácí své podstatné vlastnosti, když je rozebrán. Základní prvky systému mohou být sami systémem a každý systém může být součástí systému většího. 

	Zaujetí systémy sebou přináší syntetický způsob myšlení. Připomínám, že u analytického způsobu, bylo vysvětlení celku odvozeno od vysvětlení jeho částí. U syntetického myšlení je vysvětlovaná věc posuzována jako součást většího systému a je podle své role v tomto větším systému také vysvětlována. Například univerzity jsou vysvětlovány svou rolí ve vzdělávacím systému, spíše než chováním jejích fakult a kateder. Systémový věk se více zajímá o skládání věcí než o jejich rozebírání. 

	Analytické myšlení je, možno říci, myšlení z vnějšku dovnitř; syntetické myšlení je z vnitřku ven. Ani jedno nepopírá význam toho druhého, ale syntetickým myšlením můžeme dosáhnout porozumění, které nemůžeme získat analýzou, obzvlášť o souborných fenoménech.

	Syntetický způsob myšlení je, při použití na systémové problémy,  nazýván systémový přístup. Tento způsob myšlení je založen na pozorování, že, pokud každá část systému pracuje co možná nejlépe, systém jako celek málokdy pracuje, co možná nejlépe. Toto vyplívá z faktu, že suma činnosti částí je zřídkakdy rovna činnosti celku. Můžeme to ukázat následovně.

	Předpokládejme, že sbíráme jeden každý ze všech modelů dostupných automobilů. Dále předpokládejme, že  požádáme nějaké prvotřídní automobilové inženýry, aby stanovily, které z těchto aut má nejlepší karburátor. Když ti tak učiní, poznamenáme si výsledek. Poté je požádáme, aby udělaly to samé u převodovek, palivových čerpadel, rozdělovačů, a tak dále u každé potřebné části  tvořící automobil. Když je to dokončeno, požádáme je, aby odstranili označené části a složili z těch nejlepších dostupných automobil. Nebudou to schopni učinit, poněvadž části k sobě nebudou pasovat. I kdyby mohly být sestaveny, pravděpodobně spolu nebudou dobře fungovat. Výkon systému kriticky závisí na tom, jak se k sobě navzájem části hodí  a jak spolupracují, ne pouze na tom, jak dobře každá pracuje nezávisle.

	Mimoto, čím větší je soustava, jíž je daný systém součástí, tím více jeho výkon závisí na jeho vztahu k okolí,  a k ostatním systémům v okolí. Například výkon automobilu záleží na počasí, silnici po níž jede, a jak dobře jsou ostatní auta řízena. Tudíž se v systémovém myšlení snažíme ohodnotit výkon systému hodnocením jeho činnosti jako části většího systému, který ho obsahuje.

	Připomínám, že ve Věku strojů byla příčina - následek ústředním vztahem, podle něhož se hledala veškerá vysvětlení. Na přelomu tohoto století význačný americký vědecký filozof  E.A. Singer,Jr.�SYMBOL 91 \f "Courier" \s 11��7�SYMBOL 93 \f "Courier" \s 11��poukázal, že vztah příčina - následek byl používán ve dvou rozdílných významech. Zaprvé, byl používán ve smyslu již diskutovaném: příčina je nezbytnou a dostatečnou podmínkou pro svůj následek. Za druhé, byl také používán, když jedna věc byla brána jako nezbytná ale ne dostačující pro ostatní. Jako příklad použil žalud, který je nezbytný ale ne dostačující pro dub; různé půdy a povětrnostní podmínky jsou též nezbytné. Podobně matka - navzdory zrovnoprávnění žen - je pro své dítě pouze nezbytná, ne dostatečná. Singer se zmiňuje o tomto druhém významu  příčiny - následku jako o vztahu výrobce - výrobek. Mohlo by o něm být též uvažováno jako o pravděpodobnostní či nedeterministické příčině - následku.

	Singer�SYMBOL 91 \f "Courier" \s 11��7�SYMBOL 93 \f "Courier" \s 11�� pokračuje v prokazování, že studie jevů, které využívaly vztah výrobce - výrobek, byly slučitelné s, ale bohatší než studie omezené na užívání deterministické kauzality. Mimoto prokázal, že teorie vysvětlení založená na vztahu výrobce - výrobek dovoluje odborné, cíle hledající a k cíli směřující chování studovat objektivně a vědecky. Tyto koncepty již více nemusely být považovány za bezvýznamné či nevhodné pro vědecké hloubání.

	Později biolog G. Sommerhoff�SYMBOL 91 \f "Courier" \s 11��8�SYMBOL 93 \f "Courier" \s 11�� přišel nezávisle ke stejnému závěru jako Singer. Mezitím v řadě dokumentů,  které položily  přípravné práce pro kybernetiku, Arturo Rosenblueth, Norbert Wiener a J.H. Bigelow�SYMBOL 91 \f "Courier" \s 11��4, 5�SYMBOL 93 \f "Courier" \s 11�� ukázali velkou hodnotu konceptualizace strojů a systémů člověk/stroj jako fungující,  cíle hledající a k cíli směřující entity. V podstatě ukázali, že zatímco v minulosti bylo plodné studovat lidi, jakoby byly stroje, bylo nyní přinejmenším stejně tak plodné studovat stroje, systémy člověk/stroj a samozřejmě lidi, jakoby byly cíle hledající a k cíli směřující. Takto v padesátých letech teleologie - studium cíle hledajícího a k cíli směřujícího chování - byla přeměněna na vědu a začala dominovat naší konceptualizaci světa.

	Například v mechanistickém myšlení je chování vysvětlováno identifikací toho, co ho způsobilo, nikdy jeho následku. V teleologickém  myšlení může být chování vysvětleno buď tím, co ho vytvořilo, nebo tím, co je zamýšleno, že má být vytvořeno. Například chlapec jdoucí do obchodu může být vysvětleno buď skutečností, že ho tam poslala jeho matka, nebo skutečností, že má v úmyslu si k večeři koupit zmrzlinu. Studium funkcí, cílů a záměrů jednotlivců a skupin prokázalo větší schopnost vyhodnotit a zlepšit jejich výkon než mechanisticky orientované výzkumy.   



Post-průmyslová revoluce



	Doktríny expanzionizmu a teleologie a syntetický způsob myšlení jsou producenty i produkty Post-průmyslové revoluce. Ale tato revoluce je také produktem tří technologických rozvojů, z nichž dva se udály během (První) Průmyslové revoluce. Jeden z nich se vynořil s telegrafem v první polovině devatenáctého století, doprovázený vynálezem  telefonu Alexandra Grahama Bella roku 1876 a  bezdrátového spojení Marconiho roku 1895. Rádio a televize následovaly v tomto století. Takovéto přístroje mechanizovaly komunikaci, přenos symbolů. Jelikož symboly nejsou hmotného původu, jejich pohyb prostorem netvoří fyzickou práci. Významnost tohoto faktu nebyla v době vynálezu komunikačních zařízení doceněna. 

	Druhá technologie se objevila s rozvojem přístrojů, které mohou sledovat a zaznamenat vlastnosti objektů  a událostí. Takové stroje generují symboly, které nazýváme data. Teploměr, hodoměr, rychloměr a voltmetr jsou dobře známými příklady těchto nástrojů. Roku 1937 nastal významný pokrok v technologii pozorování, když ‘se stala elektronickou’ vynálezem radaru a sonaru. 

	Přístroje mohou sledovat to, co mi nemůžeme  bez mechanických pomůcek nebo velikost a rozdíly jsou příliš velké či malé pro naše smysly. Poznamenejme, že tyto přístroje, jako přístroje komunikační, nevykonávají fyzickou práci.

	Třetí a klíčová technologie se objevila ve čtyřicátých letech s rozvojem elektronkového číslicového počítače. Tento stroj může se symboly zacházet logicky. Z tohoto důvodu se o něm  často mluví jako o myslícím stroji. 

	Tyto tři technologie umožnily pozorovat, komunikovat a manipulovat se symboly. Jejich organizováním do systému se stalo možným mechanizovat duševní práci, automatizovat. To je to, o čem je celá Post-průmyslová revoluce.

	Rozvoj a využití automatizace technologie vyžaduje pochopení duševních procesů, které jsou zahrnuty v pozorování, zaznamenávání a zpracování dat, jejich sdělování a využívání jich k činění rozhodnutí  a ke kontrole našich záležitostí. Od roku 1940 bylo vyvinuto množství interdisciplín, aby generovaly a aplikovaly znalosti a pochopení mentálních procesů. To zahrnuje komunikaci a informační vědy, kybernetiku, systémové inženýrství, operační výzkum, vědecký management a behaviorální vědy.  Tyto oblasti zajišťuje software Post-průmyslové revoluce.

	

Organizační problémy Systémového věku



	Jelikož Systémový věk je teleologicky orientován, je zaujat systémy, které jsou cíle hledající nebo k cíli směřující; to znamená systémy, které umějí zobrazit volbu prostředků, konců nebo obojího. Zajímá se  výhradně o mechanické systémy pouze v té míře, jak mohou být použity jako nástroje k cíli směřujících systémů. Mimoto se Systémový věk nejčastěji zabývá k cíli směřujícími systémy, z nichž některé části jsou k cíli směřující; tyto jsou nazývány sociálními skupinami. Nejdůležitější třídou sociálních skupin je ta jedna obsahující systémy, jejichž části vykonávají odlišné funkce, které mají úsek odborné práce; tyto jsou nazývány organizace. Člověk Systémového věku se více zajímá o skupiny a organizace, které jsou sami součástmi větších k cíli směřujících systémů. Všechny ty skupiny a organizace včetně institucí, které jsou součástí společnosti, mohou být konceptualizovány jako  třístupňové k cíli směřující systémy.  

	Jsou tři způsoby, jimiž tyto systémy mohou být studovány. Můžeme se pokusit zvýšit účelnost, s níž slouží svým vlastním záměrům, problém sebekontroly; účelnost, s níž slouží záměrům svých částí, problém humanizace; a účelnost, s níž slouží záměrům systémů, jichž jsou součástí, problém prostředí (čtětě !). Toto jsou tři vzájemně silně závislé organizační problémy Systémového věku.



Věda v Systémovém věku



	Až do tohoto okamžiku jsem se snažil vypořádat se s otázkou: Co se to proboha  na světě děje? Má odpověď na tuto otázku poskytuje výhodné postavení, z něhož bych se nyní rád podíval na vědu obecně a na vědecký management obzvláště.

	Věda svého počátku, věda nerozdělovala jen  svět, ale rozdělovala také sama sebe, ačkoli ne bezdůvodně nebo bez prospěchu. Rozdělení vědy se nebylo možno vyhnout. Důvod je odhalen v tvrzení, jímž Colin Cherry�SYMBOL 91 \f "Courier" \s 11��1�SYMBOL 93 \f "Courier" \s 11�� zahajuje svou knihu, On Human Communication:



Leibnitz, jak se někdy říkalo, byl posledním člověkem, který znal vše. I když je toto zcela jistě hrubá nadsázka, je to epigram s důležitou myšlenkou. Poněvadž je pravda, že až do posledních let osmnáctého století naši největší mentoři nebyli jen schopni obsáhnout celou vědu jejich doby, pravděpodobně s mistrovstvím různých jazyků, ale také  absorbovat širokou kulturu.



	Nepřetržité hromadění vědeckých znalostí, které se objevilo během a po skončení osmnáctého století učinilo nutným  rozdělit a roztřídit tyto znalosti. Vědecké disciplíny byly výsledkem tohoto úsilí. Věda se formálně oddělila od filozofie pouze něco málo před stoletím. Pak se rozdělila na fyziku a chemii. Biologie se vynořila z chemie, psychologie z biologie a sociální vědy z psychologie. To vše bylo dokončeno  na začátku tohoto století. Ale štěpení vědy pokračovalo. Disciplíny se prudce množily. National Research Council jich nyní  uvádí více než sto padesát.

	Disciplíny jsou kategorie, které usnadňují naplnit obsah vědy. Nejsou ničím víc než vyplňujícími kategoriemi. Příroda není organizována takovým způsobem jako naše vědění. Mimoto tělo vědeckých znalostí může, a bylo, organizováno různými způsoby. Žádný způsob nemá ontologickou přednost. Pořadí, ve kterém se disciplíny vyvíjely, bylo ve větší míře diktováno tím, co společnost povolila vědcům zkoumat, ne žádným logickým  uspořádáním předmětu studia. Vědci začali zkoumat oblasti, které nejméně provokovaly  hluboce zakořeněná sociální, kulturní, náboženská a morální přesvědčení té doby. Předmět vědy byl vybrán - a ne vždy úspěšně - tak, aby maximalizoval pravděpodobnost přežití vědců a vědy. Jak věda získávala prestiž, tlačila na sociální bariéry, které blokovaly její rozvoj; postupně byly prolomeny.

	Ale vědci a filozofové hledali v  historii vědy  více logiky, než sama historie skýtala. Tudíž se snažili rozumově vysvětlit řád rozvoje disciplín vyvoláním představy o hierarchii věd. Argumentovali tím, že fyzika se zabývá objekty, jevy a jejich vlastnostmi, které jsou konečně jednoduché, tedy nezmenšitelné a přímo pozorovatelné. Každá následující disciplína, jak bylo argumentováno, se zabývala vzestupně složitými funkcemi a agregacemi těchto objektů, jevů a vlastností. Proto každá disciplína kromě fyziky byla brána jako by vycházela  a dala se odvodit z té, která jí předcházela. Fyzika byla považována za hlavní a fundamentální. Závislost mezi vědami se pokládala za vyplývající jen jedním směrem. 

	Tento hierarchický mýtus je stále široce přijímán uvnitř i vně vědy. Je to základ kastovního systému v komunitě vědy, který je tak zlý a nesmyslný jako každý, který kdy ve společnosti existoval.

	Stále se hodně věří, že přírodní vědy samy se zabývají konečnou realitou a že k tomu nepotřebují žádné jiné disciplíny.Toto přesvědčení je podporováno navzdory faktu, že můžeme prokázat, že žádný koncept, užívaný v kterékoli disciplíně, není   konečně základní a nezpůsobilý být objasněn prací  jiných disciplín.

	Posuďte například koncept  užívaný ve fyzice,  pravděpodobně více než jakýkoli jiný, že je pokládán za jeho výhradní vlastnictví: čas. Fyzikové se zabývali časem jedním ze dvou způsobů. Buď ho považovali za prvotní koncept, který nemůže být definován,  a tudíž koncept jehož význam může být uchopen pouze zkušeností s ním; nebo se s ním zabývali operativně, definujíce ho operacemi používanými k jeho měření. Techniky měření  času ve fyzice se všechny odvodily od otáčení Země kolem Slunce jako základní jednotky. Hodiny, sluneční hodiny, vodní hodiny, přesýpací hodiny atd. jsou nástroji k rozdělení času této jednotky na stejné části. Tedy ve fyzice je čas pojednáván   jako ateleologický  astronomický koncept. Všeobecně se předpokládá, že příspěvky k jeho pochopení nemohou být učiněny v žádné jiné disciplíně.

	To není ten případ.  Čas může být posuzován teleologicky, ne jako vlastnictví vesmíru, která je tam venku, abychom si ji vzali, ale jako koncept úmyslně vytvořený člověkem, aby sloužil jeho záměrům.

	Lidé rozvinuly alternativní způsoby odlišování událostí. Například osoba může rozlišovat mezi snídaněmi podle jejich obsahu, umístění nebo  těch, s nimiž snídala. Některé z těchto individualizačních vlastností mohou být adekvátní jen  za speciálních okolností. Osoba mohla mít stejnou snídani se stejnými lidmi  a na tom samém místě v různé dny. Dvě události, které se přihodí tomu samému jedinci, mohou být stejné se zřetelem na každou  vlastnost kromě jedné, času: Dvě události, které se přihodí tomu samému jedinci ve stejném čase nemohou být jinak identické: musí se v nějakém ohledu lišit; jinak by to nebyly dvě události. 

	Tudíž  z funkcionálního hlediska je čas vlastností událostí, která je dostatečná k tomu, aby osobě umožnila odlišovat jakékoli dvě změny ve stejné vlastnosti té samé věci. Protože čas měříme pomocí fyzikálních jevů, chybně usuzujeme, že je to fyzikální koncept. Omyl se stává zřejmým v situacích, v nichž astronomická měření dobře neslouží našim záměrům. Při měření míry rychlosti  rostlin, například C.W. Thornthwaite�SYMBOL 91 \f "Courier" \s 11��9�SYMBOL 93 \f "Courier" \s 11�� shledal astronomický čas neadekvátním. Hledal biologické hodiny a našel jedny  v rostlině hrachu; použil čas mezi objevením se následujících kolínek na rostlině hrachu jako jednotky času pro svou práci.  Tyto jednotky byly při astronomickém měření různého trvání, ale umožnily přesnější předpověď a kontrolu úrody než tak činily hodiny a dny. Měříme čas pomocí událostí, které jsou identické ve všech ohledech krom času; a v zásadě mohou být jakéhokoli typu - jaký typ užijeme, je určeno naším záměrem.

	Jak použití vědy přibývalo, stalo se výhodným funkčně organizovat její poznatky okolo oblastí aplikace, do profesí, stejně tak jako do disciplín. Staré profese, které vědě předcházely si půjčovaly z množství vědeckých disciplín a nové to dělaly taky tak.

	Disciplinární a odborné klasifikace  vědeckých znalostí jsou ortogonální ke každé navzájem  a tedy mohou být reprezentovány maticí, v níž disciplíny tvoří řádky a profese sloupce. Můžeme očekávat, že se v budoucnosti přidají  nové řádky a sloupce.    

	Jak se problémy, na něž byla věda zaměřena, stávaly složitějšími - a zejména jak se začala  zaměřovat na komplexy problémů, systémy problémů, které  rád nazývám nepořádky - byla vyžadována nová  organizace vědeckého a technologického úsilí. První odpověď na tuto potřebu se vynořila mezi dvěmi světovými válkami a vzala na sebe podobu  multivědního výzkumu. V takovémto výzkumu byl prošetřovaný  soubor problémů rozložen jednodisciplínové a jednoprofesní problémy, které byly považovány za řešitelné nezávisle na sobě navzájem. Tak byly přiděleny různým disciplínám či profesím, odděleně vyřešeny a výsledky byly buď agregovány nebo se směly agregovat sami. Ale s vývojem systémového myšlení bylo pochopeno, že efekt multivědního výzkumu na zpracování celku, byl často vzdálen tomu nejlepšímu, čeho mohlo být dosaženo.

	Toto uvědomění dalo vznik mezivědnímu výzkumu, v němž soubor problémů nebyl rozebrán na vědní části, ale zpracován jako  celek představiteli rozdílných disciplín pracujících společně. Operační výzkum a vědecký management byly mezi interdisciplínami  zrozenými z tohoto úsilí. Mezi jinými to byla také kybernetika, organizační vědy, politické vědy, plánovací vědy, general systems výzkum a komunikační vědy.

	Univerzity začaly vychovávat mladé pro takovouto práci.  Takto vzdělaní nebyly ze žádné disciplíny ale z průsečíku jich několika. Proto jejich loajalita nesměřovala k jedné disciplíně nýbrž k mezivědnímu konceptu.  Ale toto netrvalo dlouho. Interdisciplíny hledaly poznání  a věhlas soupeřením s disciplínami a profesemi. Akademické katedry a odborné společnosti byly zformovány podle konvenčních oborů. Interdisciplíny  se začaly identifikovat s nástroji, které vyvinuly a využívaly - to jest strukturálně - spíše než s tím, k čemu byly tyto nástroje používány - to jest funkcionálně. Začaly se obracet  do sebe, hledět dovnitř a přemítat o svých vlastních metodách a úspěších , spíše než o nepořádcích, které daly vznik jejich aktivitám. Právnické debaty a snahy o odlišení interdisciplín vyvstaly mezi činnostmi vytvořenými k vyloučení právě takových debat a  individualizace.

	Jak soubory problémů, s nimiž se zabýváme nabírají na složitosti, potřeba dostat interdisciplíny dohromady vzrůstá. To, co potřebujeme, by mohlo být nazváno metadisciplíny, a to, k čemu jsou potřeba, by mohlo být nazváno systémologie.

	Utvářením interdisciplín v posledních třech dekádách můžeme rozumět  přechodný průběh, počátek vývojové syntézy lidského vědění, nejen uvnitř vědy, ale mezi vědou a technologií, a nejdůležitěji mezi vědou a  humanitními obory. Posuďme rozdíl mezi vědou a humanitními obory. Věřím, že v Systémovém věku bude věda chápána jako pátrání po podobnostech mezi věcmi, které jsou očividně odlišné; a humanitní obory budou chápány jako pátrání po rozdílech mezi věcmi, které jsou očividně stejné. To první bude hledat obecnou platnost; to druhé jedinečnost. Toto dělá vědu a humanitní obory rubem a lícem jedné mince; mohou být nahlíženy a diskutovány samostatně, ale nemohou být odděleny. Uvažme proč.

	Při provádění jakéhokoli průzkumu, musíme stanovit způsoby, u nichž je předmět studia  podobný ostatním, dříve studovaným předmětům. To nám umožní uplatnit to, co jsme se již naučili. Ale navíc je také důležité určit, jak se daný předmět liší od každého, co jsme zatím studovali: čím je jedinečný. Jeho jedinečnost charakterizuje to, co se ještě musíme naučit  předtím, než můžeme vyřešit problémy, jež prezentuje. Tudíž humanitní obory definují aspekty nepořádků, s nimiž se ještě musíme  naučit vypořádat, a věda zajišťuje způsoby zacházení či zkoumání aspektů, kterými jsme se již  dříve zabývali, a hledání způsobů  přistupování k aspektům, které dříve studovány nebyly. 

	  Efektivní studie rozsáhlých sociálních systémů vyžaduje syntézu vědy a humanitních oborů, vědy a technologie, a disciplín uvnitř vědy a profesí, které je používají.

	Navzdory potřebě integrace, univerzity, odborníci a vědecké společnosti zachovávají autonomii částí vědy a jejích aplikací. Co je třeba, není dočasné spojení autonomních interdisciplín, jako máme zde v Atlantic City, ale trvalá integrace interdisciplín, která poskytuje širší syntézu metod a znalostí, než všech dosud dosažených.  

	Potřebujeme sloučení interdisciplín, které daleko přesahuje ty zde reprezentované. Nicméně sloučení těchto tří by bylo správným krokem správným směrem. Ale pokud mohu říci - po

značném úsilí dvě z nich spojit - raději by odděleně zemřely, než žily společně. A ony navzdory svému růstu umírají. Smrt není funkcí počtu buněk v těle, ale jejich vitality: dokonce i  členové hřbitova se mohou nepřetržitě rozrůstat. 

	Nic z toho, co jsem řekl, nepopírá užitečnost vědních disciplín ani profesí. Zůstanou užitečnými při zabývání se problémovými oblastmi, které mohou být rozloženy na vzájemně nezávislé problémy. Ale hlavní organizační a sociální nepořádky naší doby se nehodí k takovéto dekompozici. Musí být napadeny holisticky, vyčerpávajícím systémovým přístupem.

	Nezamýšlím svými poznámkami snižovat minulé úspěchy IE,MS ani OR - byly významné a já jsem na ně spolu s vámi hrdý.  Ale jejich úspěchy se stávají  stále méně významnými, poněvadž rozvoj nedržel krok s rostoucí komplexitou situací, s nimiž jsou manažeři a správci konfrontováni.

	Jak je v současnosti pojímáno, vyučováno a organizováno, průmyslové inženýrství není dost široké, aby samo průmysl efektivně řídilo.  Je to zřejmé. Podívejte se na ten široký výběr jiných typů inženýrů hemžících se celým průmyslem.Vědecký management není dostatečně široký, aby učinil management vědou. Jaké procento manažerských rozhodnutí mu věnovaných je založeno na vědě? Operační výzkum není dost široký na to, aby efektivně prozkoumával provozní charakteristiky našeho sociálního systému, které nejnaléhavěji potřebují výzkum: diskriminace, nerovnost uvnitř i mezi národy, úpadek vzdělávání, neefektivnost zdravotnických zařízení,  narůstající kriminalita, zhoršení životního prostředí, válka, atd. Tím nechci říci, že IE,MS či OR nejsou dobré, nýbrž to, že nejsou dostatečně dobré. Každý z nich trpí nejen nedostatkem kompetencí, jež jsou vyžadovány k tomu, aby se zabývaly nepořádky, zaujímajícími ty, kteří řídí většinu veřejných a soukromých systémů, ale také proto, že  používají koncepty a metody Věku strojů ve snaze vyřešit problémy Systémového věku.

	Rozcestí jako toto, by mělo být věnováno spojení postupů a  koncepci a vzniku způsobů zdolávání komplexnosti. Ale místo toho, jsou poutěmi, v nichž jsou interdisciplíny vystaveny ve svém nejlepší rouchu. Chvalořečení jsou předkládána, aby popsala, jak byly nepořádky zničeny jejich redukováním na problémy, jak problémy byly zničeny jejich redukováním na modely, a jak byly zničeny modely přílišným vystavením prvkům matematiky. 

Ale ti, kteří navštěvují poutě,  nejsou mrtví. Stále mohou vyvolat peklo. A jestli to udělají, dokonce i mrtvola -jako ta Finneganova Jamese Joyce - může zareagovat a vzbudit se s křikem.
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(čtětě !)   Důležitá poznámka (Rosický):

V překladu se objevují potíže s anglickým výrazem ”effectiveness”, který má dva české ekvivalenty ve smyslu (A) účinnost (efektivita) a (B) účelnost. Rozdíl mezi oběma je dnes ve světě silně zdůrazňován a to v mnoha souvislostech. Výstižně je rozlišuje Drucker, když charakterizuje účelnost ve smyslu ”dělat vhodné (správné) věci” a účinnost ve smyslu ”dělat věci správně”: Účinnost obvykle chápána jako relace výstupu a vstupu (v ekonomii výnosů a nákladů). Rozlišení obou termínů je důležité v případě záměrně vytvářených systémů, kdy cíl (účel je dán) a sledujeme pak pouze účinnost, s jakou je dosahován. 

S tímto doplňkem se vraťme k Ackoffovi: v prvém případě obvykle sledujeme účinnost, s jakou vytvářené systémy slouží daným záměrům (problém se stává problémem kontroly). V případě humanity

Ze systémové teorie vyplývá, že je třeba rozlišovat a v případě lidských systémů (humanizace) je vhodné uvažovat o obou aspektech (o účelnosti stejně jako o účinnosti). V případě ekosystému (jehož je člověk a lidské společesntví) součástí se pak jedná jen a jen o účel (kterým je – z našeho hlediska - přežití lidstva jako druhu).






